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EINLEITUNG

Der Freistaat Sachsen erhalt fur die Férderperiode 2014 - 2020 Férdermittel aus dem Euro-
paischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) in Héhe von rund 2,1 Mrd. €. Koharent zur
Partnerschaftsvereinbarung fir Deutschland besteht das EFRE-OP 2014 - 2020 des Frei-
staates Sachsen aus funf inhaltlichen Prioritdtsachsen (PA), mit denen sechs Thematische
Ziele aus dem Zielkatalog von Art. 9 der gemeinsamen Verordnung fir die Européischen
Struktur- und Investitionsfondsl angesprochen werden. Die Schwerpunkte der EFRE-Forde-
rung sind:

- Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation

- Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen
- Forderung der Verringerung der CO2-Emissionen

- Risikoprévention

- Nachhaltige Stadtentwicklung

In der Forderperiode 2014 - 2020 nimmt die Ergebnisorientierung und Zielerreichung der For-
derung einen héheren Stellenwert ein als in den vergangenen EU-Strukturfondsperioden. Da-
mit erhalt auch die Evaluierung als maf3gebliches Instrument der Erfolgskontrolle ein noch
grolReres Gewicht. Vor diesem Hintergrund und im Einklang mit den verordnungsseitigen Vor-
gaben zur Programmbewertung hat das Sachsische Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr einen Auftrag zur Laufenden Evaluierung des Operationellen Programms des
Freistaates Sachsen fiir den Européaischen Fonds fiir regionale Entwicklung in der Forderpe-
riode 2014 bis 2020 sowie Ad-hoc-Analysen im Rahmen von Anderungsantragen zum Ope-
rationellen Programm — Teil | an die Bietergemeinschaft bestehend aus GEFRA — Gesell-
schaft flr Finanz- und Regionalanalysen, Munster (GEFRA), JOANNEUM RESEARCH For-
schungsgesellschaft mbH, Graz (Joanneum) und Kovalis — Dr. Stefan Meyer, Bremen
(Kovalis) vergeben.

Im Rahmen des Auftrags wurde gemaf den Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung
die Vorlage eines Gesamtkonzepts fur die Laufende Evaluierung vereinbart. Auf Basis des
Evaluierungsplans fur das EFRE-OP 2014 - 2020 und der Leistungsbeschreibung wurde in
dem Gesamtkonzept das grundsétzliche Evaluierungsdesign fir die einzelnen Bewertungen
festgelegt und es erfolgte eine erste inhaltlich-thematische sowie methodische Untersetzung
der vorgesehenen Evaluierungsstudien. Zugleich wurde in dem Gesamtkonzept der konkrete
jahrliche Zeitplan fur die Evaluierungen der einzelnen Vorhaben abgesteckt.

Das Gesamtkonzept liefert die Grundlage fiir die Evaluierungen des jeweiligen Kalenderjah-
res, die sich in ein festes jahrliches Berichtsschema einfiigen. Am Anfang eines jeden Jahres
steht ein Auftaktbericht, in dem eine weitergehende inhaltliche, methodische und zeitliche
Konkretisierung der betreffenden Evaluierungen vorgenommen wird und in dem die Inhalte
des Gesamtkonzepts hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes, der Untersuchungs- und

1 verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
den Europdischen Sozialfonds, den Kohéasionsfonds, den Européischen Landwirtschaftsfonds fir
die Entwicklung des landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie
mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Eu-
ropdischen Sozialfonds, den Kohé&sionsfonds, den Européischen Meeres- und Fischereifonds und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates. Im Folgenden zitiert als ESI-VO.



Bewertungsmethoden, der bendétigten Daten, der Datenverfligbarkeit sowie der zeitlichen Pla-
nung vertieft werden. In einem nachfolgenden Zwischenbericht, der bis Ende Mai eines Jah-
res anzufertigen ist, sind dann der bisherige Verlauf der Evaluierungen, der erzielte Sach-
stand und die bereits vorliegenden Ergebnisse darzustellen.

Der vorlaufige Abschluss der Evaluierungsarbeiten wird dann durch die Vorlage des Berichts-
entwurfs fur die jahrliche Fortschreibung des programmweiten Evaluierungsberichts markiert.
In diesem werden der Kontext der Bewertung, die inhaltliche und methodische Vorgehens-
weise, die Daten- und Informationsgrundlagen sowie die zentralen Evaluierungsergebnisse,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen dargestellt. In der anschlieBenden Abstimmung sollte
es besonderes Ziel sein, mogliche Handlungsoptionen (z. B. zu Umsetzungsprozessen, Mit-
telumschichtungen, Forderkonditionen) auf ihre Realisierbarkeit und Passgenauigkeit hin zu
Uberprifen und ggf. anzupassen. In die Abstimmung wird neben der Verwaltungsbehdrde
und den zustandigen Fondsbewirtschaftern die Lenkungsgruppe Laufende Evaluierung ein-
bezogen und so vor allem den Wirtschafts- und Sozialpartnern die Gelegenheit gegeben,
Anmerkungen und Hinweise zu bestimmten inhaltlichen und qualitativen Aspekten in die Eva-
luierung einzubringen.

Im Anschluss an die Abstimmung zum jahrlichen Berichtsentwurf und die Einarbeitung von
Ruckmeldungen der beteiligten Akteure auf Seiten der EFRE-Verwaltungsbehdrde, zustandi-
gen Fondsbewirtschafter und Mitglieder der Lenkungsgruppe Laufende Evaluierung wird die
Endfassung des Berichts fur die jahrliche Fortschreibung des programmweiten Evaluierungs-
berichts erstellt. Nach der Bestatigung durch den Auftraggeber wird der finale Bericht im
EFRE-Begleitausschuss 2014 - 2020 prasentiert.

Aufbauend auf diesem zeitlichen Schema zu den Ausflhrungs- und Berichtsfristen, den Be-
richtspflichten und Abstimmungsprozessen wurde im Gesamtkonzept mit Blick auf die im Jahr
2019 vorgesehenen Evaluierungen eine Konkretisierung vorgenommen. Danach sind die fol-
genden Bewertungen im Jahresverlauf vorgesehen:

=  Wirkungsevaluierung ,Férderung von Forschungsinfrastruktur und Forschungspro-
jekten im Bereich anwendungsnaher 6ffentlicher Forschung®

=  Wirkungsevaluierung ,Anwendungsorientierte Forschung an innovativen Energie-
techniken®

=  Wirkungsevaluierung ,Technologieférderung®
=  Wirkungsevaluierung ,Schliisseltechnologien (KETs)*

=  Wirkungsevaluierung ,Energieeffiziente Investitionen in Hochschulgebdude und lan-
deseigene Liegenschaften®

=  Wirkungsevaluierung ,Energieeffiziente Investitionen in Schulgebaude®
= Wirkungsevaluierung ,Hochwasserrisikomanagement*
= Wirkungsevaluierung ,Pravention von Risiken des Altbergbaus*

=  Wirkungsevaluierung ,Inwertsetzung von belasteten Flachen®

Der vorliegende Bericht stellt die jahrliche Fortschreibung des programmweiten Evaluierungs-
berichts fur einen ausgewahlten Teil dieses Katalogs; er umfasst die Vorhaben, die die ener-
getische Sanierung und den Neubau energieeffizienter Gebdude zum Gegenstand haben
(Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3). Diese Vorhaben sind dem Spezifischen Ziel 9 zugeordnet
und sind damit Teil der Prioritdtsachse C. Die anderen genannten Evaluationen sind geson-
dert dokumentiert.
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EVALUIERUNG DER VORHABEN C.2.1, C.2.2 UND C.2.3

2.1 EINLEITUNG

Nichtwohngeb&aude machen in Deutschland etwa ein Achtel des gesamten Gebaudebestan-
des aus, verursachen aber etwa 37 % des entsprechenden Energieverbrauchs.2 Sie weisen
— selbst im Vergleich zu Wohngebauden — teilweise erhebliche Méangel in Bezug auf den
Sanierungsstand auf. Insbesondere mit Blick auf den Klimaschutz bieten diese Gebaude da-
mit ein enormes Potential, sind allerdings auch mit diversen spezifischen Sanierungshemm-
nissen konfrontiert. Die Sanierung von Nichtwohngeb&auden ist damit ein wesentlicher An-
satzpunkt fur den Klimaschutz. Sie wird durch die MalRhahmen des Spezifischen Ziels 9
adressiert.

Mit dem vorliegenden Bericht werden die zentralen Ergebnisse der Evaluierung des Spezifi-
schen Ziels 9 ,Verbesserung der energetischen Bilanz der 6ffentlichen Gebaude und der 6f-
fentlichen Infrastrukturen der EFRE-Forderung im Freistaat Sachsen dargelegt.

Zentrale Fragestellung der Evaluierung der Férderung ist der Beitrag der Vorhaben und Pro-
jekte zum Spezifischen Ziel der Forderung ,Verbesserung der energetischen Bilanz der of-
fentlichen Geb&aude und der 6ffentlichen Infrastrukturen®. Damit direkt verbunden ist das The-
matische Oberziel der Prioritatsachse ,Reduzierung von CO2-Emissionen®. Nach einer kurzen
Einordnung des Evaluationsgegenstands werden dazu die Einzelziele und Férdergegen-
stande der Vorhaben des Spezifischen Ziels dargestellt. Auf dieser Grundlage wurden die
Programmtheorien (Wirkungsmodelle) zur Forderung entwickelt und beschrieben. Mit den
Programmtheorien sind die Zusammenhange zwischen Forderaktivititen und angestrebten
Ergebnissen und Wirkungen beschrieben. Die folgenden Kapitel beschreiben die bisherige
finanzielle und materielle Umsetzung, bevor die Ergebnisse und Wirkungen der Foérderung
dargestellt werden.

Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, welche Effekte aus der Forderung entstehen, insbeson-
dere mit Blick auf die Einsparung von Energie und die Vermeidung des Ausstol3es von Treib-
hausgasen. Des Weiteren werden spezifischere Fragestellungen betrachtet, die sich u.a. auf
Hemmnisse und regionalwirtschaftliche Nebenwirkungen beziehen. Ergebnisse und Wirkun-
gen der Forderung werden dabei aus dem Monitoringsystem, Experteninterviews, Fallbei-
spielen sowie aus anderen Studien und der allgemeinen Literatur abgeleitet.

Der Bericht umfasst in der einleitenden Darstellung alle Vorhaben des Spezifischen Ziels 9.
Im Zuge der Erstellung hat sich herausgestellt, dass eine Evaluierung der Effekte des Vorha-
bens C.2.4 zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht moglich ist; die Evaluierung dieses Vorha-
bens wird daher auf die Folgejahre verschoben. Dementsprechend wird die Untersuchung
von Wirkungen und Ergebnissen fur die Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3 vorgenommen.

2 ygl. dena (2016) Der dena-Geb&udereport 2016. Statistiken und Analysen zur Energieeffizienz im
Gebaudebestand, S. 42



2.2 HINTERGRUND UND EVALUIERUNGSGEGENSTAND

Der Klimawandel ist eine der zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit.
Dies gilt fir den Freistaat Sachsen mit seinen relativ hohen CO2-Emissionen (s.u.) in beson-
derer Weise: In Sachsen beliefen sich die CO2-Emissionen auf 49,6 Mio. Tonnen (CO2-Aqui-
valente, Stand 2016). Die energiebedingten CO2-Emissionen je Einwohner lagen in Sachsen
bei 12,15 Tonnen und damit deutlich hoher als im Bundesdurchschnitt (9,71 t je Einwohner,
Stand 2013). Wahrend die energiebedingten CO2-Emissionen in den 1990er Jahren in Sach-
sen deutlich zuriickgegangen sind, stagniert die Entwicklung seit 2000. Zwischen 2008 und
2016 ist eine leichte Zunahme zu verzeichnen (+5,07 %), wahrend die Emissionen im gesam-
ten Bundesgebiet abnahmen (-1,7 %).3

Werden die CO2z-Emissionen nach Sektoren im Zeitraum 2008 bis 2016 betrachtet, zeigt sich
eine Zunahme der CO2z-Emissionen in den Bereichen Industrie (+9,0 %) und Verkehr
(+6,46 %). Im Bereich Gewerbe, Handel, Dienstleistungen und Haushalte ist dagegen ein
Riickgang von 5,2 % festzustellen.4

Der Primérenergieverbrauch als zentraler Faktor der CO2-Emissionen betrug in Sachsen im
Jahr 2016 rund 634,2 Peta Joule (PJ). Als Vergleichsmal? weist die Energieproduktivitat — der
Bezug der Wertschépfung auf den Energieverbrauch (BIP/PEV) — in Sachsen im Landerver-
gleich einen hohen Wert auf: Im Jahr 2008 erreichte die Energieproduktivitat einen Wert von
222,5 und konnte bis 2016 um ca. 10,5 % auf 245,8 gesteigert werden. Im Landervergleich
weist Sachsen damit hinter Thiringen (255,4) die hdochste Produktivitat der Energienutzung
auf. Allerdings konnten andere Lander im gleichen Zeitraum (2008 — 2016) eine hdhere Stei-
gerung der Energieproduktivitat erzielen.>

Eine signifikante Reduzierung des Primarenergieverbrauchs gegentiber 2008 ist flir Sachsen
weiterhin nicht festzustellen. Der Priméarenergieverbrauch stieg sogar bis 2016 um 0,5 % an.
Deutschlandweit hat der Primarenergieverbrauch im gleichen Zeitraum um 6,2 % abgenom-
men.

Die energetische Sanierung von Wohngeb&uden und von Nichtwohngebauden, wie etwa der
kommunalen und sozialen Infrastruktur, kann einen wesentlichen Beitrag zur Erhéhung der
Energieeffizienz und zum Klimaschutz leisten. Sie ist daher zu einem zentralen Feld der
Klima- und Energiepolitik geworden.

Deutschlandweit wurden etwa drei Viertel des Gebaudebestandes vor der ersten Warme-
schutzverordnung errichtet. In diesem bis 1978 errichteten energetischen Altbaubestand gibt
es noch erhebliche Potenziale zur Energieeinsparung und zur CO2-Reduktion. Um die zur
Sanierung anstehenden Gebaude der kommunalen und sozialen Infrastruktur auf den ener-
getischen Standard der Energieeinsparverordnung (EnEV) 2009 zu sanieren, missten bun-
desweit Investitionen in Hohe von rd. 75 Mrd. € getatigt werden (Stand 2011). Der mit Ab-
stand groRte Investitionsbedarf entfallt mit 36 % auf Schulen.6

Politische Initiativen zur Vermeidung, Reduzierung und Bewaltigung des Klimawandels wur-
den auf allen internationalen und nationalen Ebenen angestoRen. Dazu gehdren das Pariser
Klimaabkommen oder die Europa-2020-Strategie, der nationale Klimaschutzplan 2050 und
die nationale Klimaschutzinitiative. Bereits im Jahr 2001 hat auch der Freistaat Sachsen dazu
ein Klimaschutzprogramm aufgelegt und sukzessive weiterentwickelt.7 Im Jahr 2008 folgte
der Aktionsplan ,Klima und Energie®, der erstmalig Malnahmen zum Klimaschutz, fir eine

3 vgl. hitps://de.statista.com/statistik/daten/studie/2275/umfrage/hoehe-der-co2-emissionen-in-
deutschland-seit-1990/

4 vgl. http://www.lak-energiebilanzen.de/co2-emissionen-nach-emittentensektoren/

5 vgl. hitp://www.lak-energiebilanzen.de/

6  vgl. Bremer Energieinstitut (2011): Der energetische Sanierungsbedarf und der Neubaubedarf von
Gebauden der kommunalen und sozialen Infrastruktur. Fiir den Freistaat Sachsen liegen jeweils
keine Daten vor.

7 vgl. SMUL (2001).
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nachhaltige Energieversorgung und zur Anpassung an den Klimawandel in Sachsen zusam-
menfasste.8 Auf dieser Grundlage wurde von der Sachsischen Staatsregierung das Ziel aus-
gegeben, bis zum Jahr 2020 die jahrlichen energiebedingten CO2-Emissionen des Nicht-
Emissionshandelssektors um 6,5 Millionen Tonnen gegentiber 2006 zu reduzieren.

Als Nachfolger des Aktionsplans Klima und Energie wurde am 12. Marz 2013 das integrierte
Energie- und Klimaprogramm Sachsen von der Sachsischen Staatsregierung verabschiedet.9
Es schreibt die zentralen energie- und klimapolitischen Ziele des Landes fort. Dartiber hinaus
enthélt es einen konkreten MaRnhahmenplan zur Umsetzung der Strategie. Das Energie- und
Klimaprogramm Sachsen sieht als zentrales Ziel vor, die CO2-Emissionen in den Bereichen
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, private Haushalte und Verkehr bis 2020 um 25 % ge-
genlber 2009 zu reduzieren. Das entspricht einer absoluten Reduzierung um 3,8 Mio. Ton-
nen auf dann 11,7 Mio. Tonnen pro Jahr.

Die Strategien zu Energiepolitik und Klimaschutz des Landes werden durch eine Reihe von
Forderprogrammen unterstitzt. In diesem Zusammenhang soll auch das EFRE-Programm
des Freistaates und dabei insbesondere die Prioritdtsachse C einen Beitrag zur Klimapolitik
und zum Klimaschutz des Freistaates leisten. Uber die Prioritaitsachse C des EFRE-
OP 2014 - 2020" sollen Projekte gefordert werden, die zu einer Verringerung der CO2-Emis-
sionen fihren. Rund 404,5 Mio. € EFRE-Mittel, das entspricht 19 % des Programmvolumens,
stehen hierfir zur Verfliigung.

Abbildung 1: Zielsystematik der Prioritatsachse C

PA C: Forderung der Verringerung der CO2-Emissionen

~
SZ 8: Verringerung der CO2- SZ 9: Verbesserung der SZ 10: Reduzierung des CO2-
Emissionen im Bereich Gewerbe, energetischen Bilanz der éffentlichen AusstoRes im Verkehrssektor.
Handel, Dienstleistungen. Gebaude und der 6ffentlichen
Infrastrukturen Y,

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Verringerung der CO2-Emissionen soll in drei Bereichen erfolgen, die Uiber entsprechende
Spezifische Ziele (SZ) unterschiedlich adressiert werden. Sie sind ausgerichtet auf:

— eine erhdhte Energieeffizienz in Unternehmen (SZ 8),

— eine verbesserte Energieeffizienz und den Einsatz erneuerbarer Energien in 6ffentli-
chen Infrastrukturen (SZ 9) und

— die Starkung umweltfreundlicher Verkehrstrager (SZ 10).

8 wvgl. SMUL (2008).

9  vgl. SMWA (2013).

10 vgl. Operationelles Programm des Freistaates Sachsen fiir den Europaischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) in der Forderperiode 2014 — 2020 in der Fassung des 3. Anderungsantrages
vom 21. Februar 2020, genehmigt durch die Européische Kommission am 7. Mai 2020. Im Folgen-
den wird immer auf diese Fassung Bezug genommen.



Gegenstand der aktuellen Evaluierung ist das Spezifische Ziel 9 ,Verbesserung der energe-
tischen Bilanz der 6ffentlichen Gebaude und der 6ffentlichen Infrastrukturen®. Zur Erreichung
des Spezifischen Ziels 9 wurden vier Férdervorhaben ausgewabhit:

- ,Energieeffiziente Investitionen in Hochschulgebaude® (C.2.1),
- ,Energieeffiziente Investitionen in Landesgebaude” (C.2.2),

- ,Energieeffiziente Investitionen in Schulgebdude* (C.2.3) und
- ,Klima- und Immissionsschutz* (C.2.4),

In der Evaluierung werden die Beitrage der jeweiligen Vorhaben zur Erreichung des Spezifi-
schen Ziels analysiert und bewertet. Die Evaluierung der spezifischen Ergebnisse und Wir-
kungen des Vorhabens C.2.4 ,Klima- und Immissionsschutz” erfolgt in den Folgejahren ge-
sondert und findet deshalb in den nachstehenden Auswertungen keine Beachtung.

Abbildung 2: Férdergegenstand der Evaluation

Evaluationsgegenstand

SZ 9: Verbesserung der energetischen Bilanz der 6ffentlichen Gebaude und der
offentlichen Infrastrukturen

l l l |

Vorhaben: Vorhaben: Vorhaben:

Energieeffiziente Energieeffiziente Energieeffiziente Vx_)rhaben:
o _ o _ o _ Klima- und
Investitionen in Investitionen in Investitionen in Immissionsschutz
Hochschulgebaude Landesgebaude Schulgebaude

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Fordergegenstande der Vorhaben weisen mit der Sanierung von 6ffentlichen Nichtwohn-
gebauden grundsétzlich hohe Ahnlichkeiten auf. Schwerpunkt ist hier jeweils die Verbesse-
rung der energetischen Gebaudebilanz. Die Vorhaben unterscheiden sich hinsichtlich der an-
gesprochenen Zielgruppe, Nutzungsart und der administrativen Zustandigkeiten.

- Das Vorhaben C.2.1 ,Energieeffiziente Investitionen in Hochschulgebaude® ist dabei
mit einem Mittelansatz von 80,7 Mio. € (EFRE-Mittel, 35 % des SZ 9) ausgestattet
und auf wissenschaftliche Infrastrukturen ausgerichtet.

- Ebenfalls Bildungsinfrastrukturen werden mit dem Vorhaben C.2.3 ,Energieeffiziente
Investitionen in Schulgebaude® adressiert. Hier stehen 65,7 Mio. € aus dem EFRE
(28 % des SZ 9) zur Verfligung.



- Offentliche Liegenschaften mit unterschiedlichen Nutzungsformen werden durch das
Vorhaben C.2.2 ,Energieeffiziente Investitionen in Landesgebaude“ modernisiert.
Hier betragt der Mittelansatz 46,8 Mio. € (20 % des SZ 9).11

Abbildung 3: Mittelansatz (EFRE-Mittel) der Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3
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Quelle: Fomisax, eigene Berechnungen.

2.2.1 EVALUIERUNGSFRAGESTELLUNGEN

Fur die Evaluation der Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3 ergeben sich aus der Leistungsbe-
schreibung und dem Evaluierungsplan verschiedene Fragestellungen. Zunéchst soll im Rah-
men dieser Untersuchung der Beitrag der einzelnen Vorhaben zu dem Spezifischen Ziel hin-
terfragt werden:

- Welcher Beitrag und welche Ergebnisse konnten hinsichtlich der Verbesserung der ener-
getischen Bilanz der o6ffentlichen Gebdude und der 6ffentlichen Infrastrukturen erreicht
werden

Anschliel3end ist das zentrale Ziel der Bewertungsstudie, den Beitrag der drei Vorhaben in
Hinblick auf das Thematische Ziel fur die Prioritdtsachse C, der Verringerung der CO2-Emis-
sionen im Freistaat Sachsen, die Europa-2020-Strategie sowie die horizontalen Prinzipien zu
beurteilen. Dabei stehen vor allem der Umfang der CO2-Reduktionen und die Energieeinspa-
rungen im Vordergrund der Betrachtung. Vorhabenubergreifende Bewertungsfragen sind:

- Welche Klimaeffekte haben die Einzelmalinahmen der Vorhaben bei den &ffentlichen Inf-
rastrukturen erbracht? Inwiefern werden Energieeinsparungen und CO2-Reduktionen er-
reicht und wie sind sie zu bewerten? Welche weiteren Faktoren haben das Ergebnis be-
einflusst?

- Welche 6konomischen Effekte ergeben sich begleitend — etwa durch Energieeinsparun-
gen oder die Nutzung erneuerbarer Energien?

11 Dpas vierte Vorhaben (C.2.4.) des Spezifischen Ziels C.2 ist mit 37,7 Mio. Euro ausgestattet.



- Was kann aus modellhaften Projekten fir andere Standorte und Projekte abgeleitet wer-
den (Vorbildfunktion)?

- Was sind Erfolgsfaktoren fur die Projektumsetzung und den Projekterfolg (Energieein-
sparung, Klimaschutz, Kosteneffizienz)? Welche besonderen Hemmnisse bestehen fir
besonders klimaschutzrelevante Vorhaben und wie kénnen sie gemindert werden?

- Welchen Mehrwert bietet die EFRE-Forderung gegeniiber weiteren Férderprogrammen
im Bereich der energetischen Sanierung und Erneuerung?

Eine Gesamtbewertung der Prioritédtsachse (Synthese) erfolgt im Rahmen der Bewertungs-
studie hinsichtlich der ausgewahlten Vorhaben des Spezifischen Ziels 9, da zum Abschluss
der Evaluation noch keine Ergebnisse zu den Ubrigen Spezifischen Zielen (8 und 10) dieser
Prioritatsachse vorliegen.

Uber diese allgemeinen Fragestellungen hinaus sollen zudem spezifische Fragen zu den ein-
zelnen Vorhaben untersucht werden.

Energieeffiziente Investitionen in Hochschulgebaude und landeseigene Liegenschaf-
ten

- Zeigt die geplante Vorbildwirkung der 6ffentlichen Hand bei der Verbesserung der ener-
getischen Bilanz von Gebauden Auswirkungen auf andere, nichtdffentliche Trager?

- Eignen sich modellhafte Ansétze von innovativen Modell-/Pilotvorhaben fir den breiten
Anwendungsbereich?

- Wie stellen sich Effizienzgewinne bei energetischen Gesamtsanierungen im Vergleich zu
energetischen EinzelmalRnahmen dar?

Energieeffiziente Investitionen in Schulgebaude

- Wie gestalten sich das prozentuale und das absolute Verhaltnis zwischen an den Be-
gunstigten ausgezahlten EU-Mitteln und dem Eigenanteil des Schultragers?

- Wie verhalt sich der finanzielle Mehraufwand flir den Begunstigten bei der Realisierung
des Bauvorhabens gegeniiber der zu erwartenden Senkung der Betriebs- bzw. Bewirt-
schaftungskosten?

- Existieren in der Region (Sachsen) des Einzelvorhabens Unternehmen mit dem erforder-
lichen Knowhow zur Realisierung des Vorhabens? Profitieren diese Unternehmen von
der Umsetzung der Einzelvorhaben?

Neben den spezifischen Fragen der Leistungsbeschreibung sollen fiir die genannten Vorha-
ben folgende Fragen untersucht werden:

- Wie fallt die Effizienzwertbetrachtung (Mitteleinsatz im Verhaltnis zur Einsparung) nach
Projekttypen (Nutzungsart, Flachengrol3e u.a.) aus?

- Wie wirken sich die Energie- und COz-Einsparungen zwischen Einzelmafl3nahmen und
Gesamtsanierungen aus?

- Wie hoch fallen die Einspareffekte nach Art der Geb&aude, Nutzungsgrad und Flachen-
gréRe aus?

- Wurden MaBRnahmen ergriffen, um den Modellcharakter breitenwirksam darzustellen?

Im Kontext eines theoriebasierten Evaluationsansatzes (vgl. nachfolgenden Abschnitt ,Eva-
luierungsdesign und Methoden®) wird die Wirkungslogik durch die Programmtheorie be-
stimmt.



Zur Beantwortung der Fragestellungen sind verschiedene Methoden herangezogen worden.
Dazu gehérten eine Dokumentenanalyse, die Recherche zur empirischen Literatur, die Aus-
wertung des Monitorings und von anderen Datenquellen sowie Experteninterviews. Inter-
views wurden mit den Vertretern der Fachreferate, der SIB (verschiedene Organisationsein-
heiten), der SAB, einem Institut der TU Dresden, einem Projekttrdger sowie einem Energie-
berater gefiihrt. Teils wurde mit den Experten mehrfach gesprochen.

2.3 ZIELE UND FORDERGEGENSTANDE

Fur die Vorhaben des Spezifischen Ziels 9 sind 230,91 Mio. € an EFRE-Mitteln eingeplant.
Dies entspricht gut 57 % der gesamten Mittel flr die Prioritatsachse C. Dem o6ffentlichen Sek-
tor wird in Bezug auf die Einsparung von COz-Emissionen im aktuellen EFRE-
OP 2014 — 2020 demnach eine hohe Bedeutung zugeschrieben.

Aufgrund der hohen Einsparpotenziale im Gebaudesektor wird ein Grof3teil der Mittel fur die
Verbesserung der energetischen Bilanz 6ffentlicher Nichtwohngeb&aude eingesetzt. Gefordert
werden energetische Bestandssanierungen, bauliche EinzelmafRnahmen, Anlagen zur Erzeu-
gung, Umwandlung und Verteilung der fur diese Gebaude notwendigen Energien, einschliel3-
lich Malnahmen zum Einsatz regenerativer Energien und der Errichtung von energetisch in-
novativen Neubauten. Im Folgenden werden die drei zu untersuchenden Vorhaben des Spe-
zifischen Ziels 9 mit Blick auf die Fordergegensténde und die Forderbedingungen ausfuhrlich
beschrieben. Am Ende des Kapitels steht eine Uibersichtliche Zusammenfassung.

2.3.1 ENERGIEEFFIZIENTE INVESTITIONEN IN HOCHSCHULGEBAUDE

Das Vorhaben ,Energieeffiziente Investitionen in Hochschulgebaude unterstiitzt investive
MafRnahmen zur energetischen Sanierung von Hochschulgebauden. Ziel ist die Verbesse-
rung der energetischen Gebaudebilanz. Die Fordergrundlage bildet die ,Verwaltungsvor-
schrift des Sachsischen Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst tiber die Durchfiih-
rung von MaBhahmen zur Férderung der Energieeffizienz, des intelligenten Energiemanage-
ments und der Nutzung erneuerbarer Energien an Hochschul- und Landesliegenschaften des
Freistaates Sachsen (VwV-EFRE-EE)“.

Finanzierungsgegenstand

Es kdnnen im Rahmen dieser Vorhaben sowohl energetische Gesamtsanierungen als auch
EinzelmaRnahmen geférdert werden. Zuwendungsféhig sind ebenfalls der Einsatz von erneu-
erbaren Energien sowie der Einsatz von nachhaltigen Baumaterialien. Vorranging werden
Bestandssanierungen geférdert. Zuwendungsféahig sind ebenfalls Neubaumaflinahmen, wenn
diese einen innovativen Modellcharakter aufweisen. Dieser muss gutachterlich bestétigt wer-
den.

Zielgruppe und Begunstigte

Zielgruppe der Férderung sind die staatlichen Hochschulen im Geschéftsbereich des Séch-
sischen Staatsministeriums fiur Wissenschaft und Kunst. Antragsteller und Mittelempféanger
ist der Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement (SIB).

Forderkonditionen und Forderhdhe

Grundsatzliche Bedingung einer Férderung ist, dass die bestehenden gesetzlichen energeti-
schen Standards iiberschritten werden miissen. Abhangig vom Umfang der Uberschreitung
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der gesetzlichen Standards (EnEV, EEWarmG) und der spezifischen Ausgangssituation wer-
den im Rahmen dieses Vorhabens differenzierte Fordersatze gewéahrt.

Zuwendungsfahig sind alle im Zuge der energetischen MaBnahmen anfallenden Kosten.
Hierzu z&hlen auch Kosten ,fir notwendige Nebenarbeiten, die zur ordnungsgemafen Fer-
tigstellung und Funktionsfahigkeit der energetischen MaRnahme erforderlich sind“ (VwV-
EFRE-EE, 1V.3). Daruiber hinaus kdnnen Kosten fur Planung, Gutachten, Simulationen, wis-
senschaftliche Begleitung und die Veroffentlichung der Ergebnisse gefordert werden. Instand-
haltungsinvestitionen und allgemeine Bauinvestitionen sind nicht zuwendungsfahig.

Erheblicher administrativer Aufwand ergibt sich nach Aussagen der umsetzenden Stellen in
der Forderpraxis bei der priffesten Dokumentation der Abgrenzungen und Abrechnungen
zwischen zuwendungsfahigen und nicht zuwendungsféhigen Leistungen.

2.3.2 ENERGIEEFFIZIENTE INVESTITIONEN IN LANDESGEBAUDE

Das Vorhaben ,Energieeffiziente Investitionen in Landesgebaude” basiert auf derselben For-
dergrundlage (VwV EFRE-EE) wie das zuvor beschriebene Vorhaben ,Energieeffiziente In-
vestitionen in Hochschulgebaude® Fordergegenstand und Fordervoraussetzungen unter-
scheiden sich somit nicht und werden daher nicht wiederholt ausgefuhrt. Antragsteller und
Mittelempfanger der MalRnahme ist der SIB.

2.3.3 ENERGIEEFFIZIENTE INVESTITIONEN IN SCHULGEBAUDE

Im Rahmen des Vorhabens ,Energieeffiziente Investitionen in Schulgebéude” werden Ener-
gieeffizienzmalRnahmen zur Reduzierung von CO2-Emissionen in Schulgebauden unterstitzt.
Foérdergrundlage ist die ,Forderrichtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fur Kultus zur
Durchfihrung von energieeffizienten Investitionen im Bereich der schulischen Infrastruktur
(Forderrichtlinie EFRESchulinfra — FOriEFRE)".

Finanzierungsgegenstand

Gegenstand dieser Forderung sind energetische MalRnahmen bei Bestandssanierungen und
MafRnahmen zum Einsatz von regenerativen Energien in Schulgebauden oder Schulsporthal-
len. Zuwendungsféhig sind energetische Sanierungen an Bestandsgebéuden, der Einsatz re-
generativer Energien und die Errichtung von Neubauten, wenn diese &hnlich wie bei den bei-
den vorangegangenen Vorhaben einen energetisch innovativen Modellcharakter besitzen.
Als Teil der Gesamtbaumaflnahmen kénnen auch energetische Sanierungen von Schulhor-
ten zuwendungsfahig sein, solange sich diese in Grund- oder Foérderschulen befinden. Finan-
ziert werden dartiber hinaus bauteilbezogene bauliche und/oder technische EinzelmaRnah-
men an oder in Bestandsgebauden zur Steigerung der Energieeffizienz.12

EinzelmaRnahmen werden nur geférdert, wenn der erwartete Endenergiebedarf bzw. CO2-
Ausstol3 mindestens 10 % unter dem vorhandenen Energiebedarf / CO2-Ausstol3 im unsa-
nierten Ausgangszustand liegt. Die COz-Einsparung bezieht sich dabei auf das jeweils von
der FérdermalRnahme betroffene Geb&dude- beziehungsweise Bauteil, bei MalRhahmen der
Innen- und AuRenbeleuchtung nur auf die Beleuchtungsanlage.

12 Die Férderrichtlinie ist zum August 2018 neu aus einer bestehenden, {ibergreifenden Richtlinie aus-
gegliedert worden. Dabei sind als neue Foérdergegenstande ,bauteilbezogene bauliche und/oder
technische EinzelmalRnahmen an oder in Bestandsgebduden zur Steigerung der Energieeffizienz*
aufgenommen worden.



11

Zuwendungsempfanger

Fordermittelempfanger sind in erster Linie Gemeinden, Landkreise und kommunale Zusam-
menschlisse als Trager von Schulen. AuRerdem kommen freie Trager von entsprechend ge-
nehmigten Ersatzschulen und staatlich anerkannten internationalen Schulen als Begiinstigte
in Frage.

Forderkonditionen und Forderhdhe

Zur Anwendung kommen differenzierte Férderséatze, die von dem MaR der Uberschreitung
der gesetzlichen Standards abhé&ngen (EnEV, EEWarmaG).

e Bei einer Uberschreitung der Energieeinsparverordnung (EnEV) von 10 % betragt
der Fordersatz 80 % der zuwendungsfahigen Kosten.

e Bei einer Uberschreitung von 20 % der EnEV betragt der Férdersatz 90 %.

e Eine Uberschreitung der EnEV von 30 % fiihrt zu einem Foérdersatz von 100 % der
zuwendungsfahigen Kosten.

e Innovative Neubauten werden mit einem Fordersatz von 75 % unterstitzt.

EinzelmalRnahmen werden in Hohe von 80 % der zuwendungsfahigen Kosten geftrdert. Au-
Rerdem sind Kosten fir notwendige Nebenarbeiten, die fir eine ordnungsgemale Fertigstel-
lung des Projektes unumganglich sind, zuwendungsfahig. Anfallende Kosten fur Sachver-
standige, Gutachten, Simulationen und Planungsleistungen sind ebenfalls Teil der Férderung.
Im Falle von innovativen Neubauten sind zudem die wissenschaftliche Begleitung sowie die
verpflichtende Veroffentlichung der Auswertungen zuwendungsféhig.

Die oben beschriebenen Abgrenzungsschwierigkeiten (VwV-EFRE-EE) der zuwendungsféhi-
gen Nebenarbeiten bestehen auch bei den Effizienz-Investitionen in Schulgebaude.
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Tabelle 1: Zusammenfassende Darstellung von Richtlinien bzw. Férdergrundsétzen der Vorhaben C 2.1, C 2.2 und C 2.3 des Spezifischen
Ziels 9 in Prioritatsachse C

Vorhaben

C 2.1 Energieeffizi-
ente Investitionen in
Hochschulgebaude

c22
Energieeffiziente In-
vestitionen in lan-
deseigene Liegen-
schaften

Die C 2.3 Energieeffi-
ziente Investitionen
in Schulgebaude

Richtlinie (RL)/

Fordergrundsatze

Verwaltungsvorschrift des
Sachsischen Staatsminis-
teriums fur Wissenschaft
und Kunst Gber die Durch-
fuhrung von MalRnahmen
zur Forderung der Ener-
gieeffizienz, des intelligen-
ten Energiemanagements
und der Nutzung erneuer-
barer Energien an Hoch-
schul- und Landesliegen-
schaften des Freistaates
Sachsen (VwV EFRE-EE)
vom 22.4.2015

Forderrichtlinie des Sach-
sischen Staatsministeri-
ums fur Kultus zur Durch-
fihrung von energieeffi-
zienten Investitionen im
Bereich der schulischen
Infrastruktur (Forderrichtli-
nie EFRESchulinfra — F6-
riEFRE) vom 6. Juli 2018

Zweck
der Forderung

- Verbesserung der
energetischen Bi-
lanz von Hoch-
schulgebauden

- Verbesserung der
energetischen Bi-

lanz von Landesge-
bauden und offentli-
chen Infrastrukturen

- Reduzierung der
CO,-Emissionen von
Schulgebauden, ein-
schlie3lich Sporthal-
len

Gegenstand
der Forderung

- Energetische MaRnahmen im
Rahmen von Gesamtsanierun-
gen

- bauteilbezogene bauliche und
technische EinzelmaRnahmen
zur Steigerung der
Energieeffizienz,

- MaRnahmen zum Einsatz er-
neuerbarer Energien,

- MaRnahmen zum Einsatz von
Baumaterialien aus nachwach-
senden Rohstoffen

- Neubaumafnahmen als inno-
vative Modell- und Pilotvorhaben

- Energetische MaBnahmen bei
Bestandsanierungen

- MaBRnahmen zum Einsatz von
regenerativen Energien

Mittelempfanger und
Nutzer

Mittelempféanger: SIB als
bauausfiihrende Stelle
Nutzer: Hochschulen

Mittelempféanger: SIB als
bauausfiihrende Stelle
Nutzer: Landeseigene
Einrichtungen

- Gemeinden, Land-
kreise und kommunale
Zusammenschlisse als
Trager von Schulen

- freie Trager von Er-
satzschulen oder staat-
lich anerkannten interna-
tionalen Schulen

Besonderheiten

Differenzierung der For-
dersétze je nach Uber-
schreitung des gesetzli-
chen Standards
(EnEV,EEWarmG)
Neubauten miissen in-
novativen Modellcharak-
ter aufweisen

Differenzierung der For-
dersitze je nach Uber-
schreitung des gesetzli-
chen Standards (EnEV,
EEWarmG)

Bei NeubaumaRnahmen
werden energetisch in-
novative Modell-/Pilot-
vorhaben gefordert, be-
vorzugt in Zusammenar-
beit mit Forschungsein-
richtungen oder Hoch-
schulen.

Mittelansatz
EFRE / An-
teil am SZ 9

80,7 Mio.

35 %

46,8 Mio.

20 %

65,7 Mio.

28 %

Quelle: VwV EFRE-EE; EFRESchullnfra; Forderrichtlinie Klimaschutz — RL Klima/2014; Operationellen Programms EFRE 2014 — 2020 fur den Freistaat Sachsen
(durch die Europaische Kommission am 7. Mai 2020 genehmigte Fassung). Eigene Zusammenstellung.

€/

€/

€/
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2.4 PROGRAMMTHEORIEN DER UNTERSUCHTEN VORHABEN

Im folgenden Abschnitt wird das Wirkungsmodell fiir die investive Férderung im Rahmen des
Spezifischen Ziels 9, mit dem Fokus auf den Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3. entwickelt. Da
nicht-investive Mal3hahmen nur im Rahmen des Vorhabens C.2.4 vorgesehen sind, wird die
Modellierung dieses Zusammenhangs auf einen spéateren Schritt der Evaluation verschoben.

Ziel ist es, die wesentlichen Wirkungen und Nebenwirkungen der Vorhaben mit ihren zentra-
len Voraussetzungen auszumachen. Diese Wirkungslogiken sind eine Grundlage fur eine
erste strategische Einordnung der Vorhaben, sie dienen aber vor allem auch dazu, die empi-
rische Analyse der zweiten Phase der Evaluation auszurichten. Neben der Dokumenten- und
Literaturrecherche bilden die Gesprache mit den Programmverantwortlichen eine wesentliche
Grundlage fir die Modellentwicklung.

2.41 WIRKUNGSMODELL FUR INVESTIVE MARNAHMEN

Auf der Input-Seite stehen die Ressourcen fir die drei ausgewéhlten Vorhaben des Spezifi-
schen Ziels 9. Der Input besteht hier aus den Zuweisungen fir die Energieeffizienz- und Kili-
maschutzprojekte. Inwieweit ein Férderzuschuss in Anspruch genommen wird, h&ngt von ver-
schiedenen Determinanten ab. Wesentliche Einflussfaktoren sind die Planungs- und Umset-
zungsstrukturen, die personelle Ausstattung und die finanziellen Ressourcen zur Kofinanzie-
rung insbesondere beim SIB. Der gesonderte Aufwand fur die energetische Sanierung durch
die EFRE-Vorhaben stellt im Vergleich zu den Grundaufgaben eine relativ hohe Belastung
dar. Die spezifische EFRE-Férderung mit dem Uberschreiten der gesetzlichen Standards er-
fordert Fachkompetenzen, die tber die herkdmmlichen Kompetenzen hinausgehen. Die ent-
sprechende personelle Ausstattung wird nach Aussagen der Programmverantwortlichen zu
einem begrenzenden Faktor fur die Férderung. Aber auch gesetzliche Vorgaben, die Ener-
giepreisentwicklung oder konkurrierende Forderungen kénnen die Inanspruchnahme der For-
dermalRnahmen beeinflussen.

Erster Output der Férderung sind die unterstitzten Projekte insbesondere mit ihren spezifi-
schen EnergieeffizienzmalRnahmen. Zentrale Schwerpunkte sind bei den investiven MalRnah-
men energetische SanierungsmalRnahmen bei 6ffentlichen Nichtwohngeb&auden. Die MaR3-
nahmen umfassen sowohl die Gebaudetechnik (Heizung, Beleuchtung, Luftung und Klimati-
sierung) als auch die Gebaudehille (u.a. Dammung, Austausch Fenster). Es entstehen als
Outputs energetische Gesamtsanierungen von Bestandsgebauden, bauliche Einzelmaf3nah-
men sowie in weniger haufigen, finanziell aber sehr umfassenden Féllen energie- und klima-
innovative Neubauten. Ein zweiter, deutlich kleinerer Schwerpunkt sind Anlagen erneuerbarer
Energien.

Die BaumafRnahmen verbessern zunachst die energetische Gebaudebilanz (Ergebnis-
Ebene). Fur die Warmeerzeugung werden verstarkt erneuerbare Energien eingesetzt (z.B.
Einsatz von Warmepumpen, BHKW etc.). MaRnahmen an der Geb&udehille oder der Ge-
baudetechnik filhren zu Energieeinsparungen. Die Hohe der Einsparung ist nicht nur von der
technischen Umsetzung der Mal3hahmen abhé&ngig, sondern wird auch durch das Nutzerver-
halten (Liften, Umgang mit der Anlagentechnik etc.) oder durch die Wetter- und Temperatur-
verhaltnisse bestimmt. Die Baumaflinahmen sorgen zudem dafiir, dass die Instandhaltung
des Gebaudes sichergestellt wird. Auch verbessern sie den Komfort der Gebaudenutzung.

Die Reduzierung des Endenergieverbrauchs sowie der Einsatz erneuerbarer Energien und
die damit verbundenen Substitutionen von konventionellen Energietragern senken den Aus-
sto3 von COz. Die EnergieeffizienzmalRnahmen reduzieren zudem die Energiekosten der 6f-
fentlichen Hand. Auch wird durch die BaumalRnahmen eine erhéhte Nachfrage nach erneu-
erbarer Energietechnik und Dammstoffen ausgeldst. Dies kann zu Beschéftigungseffekten im
Baustoffsektor fihren und die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmenssektors starken.
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Ein Fokus der Forderung liegt zudem bei innovativen Modell- und Pilotprojekten, die ebenfalls
CO:2-Einsparpotenziale mit sich bringen. Als weiteren Effekt kdnnen diese Projekte auch In-
novationen im Bereich der Energie- und Umwelttechnik auslésen. Wenn die Modellprojekte
offentlichkeitswirksam vermarktet werden, ist auch die Ubertragung auf andere Projekte ein
weiterer Effekt der Forderung.

Eine weitere wichtige Wirkungsebene ist der Ausbau von Bildungsinfrastrukturen — insheson-
dere von Hochschul- und Schulinfrastrukturen. Diese Infrastrukturen sind eine Voraussetzung
fur umfassende und hochwertige Bildungsangebote. Sie haben damit sowohl eine gesell-
schatftliche als auch eine originar regionalékonomische Funktion. Letztere insbesondere tiber
die Verfugbarkeit von qualifizierten Beschaftigten, die Steigerung des Qualifikationsniveaus
insgesamt und die Wissensproduktion an Hochschulen. Gerade in diesem Bereich kann eine
innovative, klimafreundliche Architektur zu einer Sensibilisierung fuhren und die Identitaten
der darin angesiedelten Institutionen mitpragen. Attraktive Infrastrukturen sind im Standort-
wettbewerb um hochqualifizierte Akteure ein Faktor.

In den Gespréachen mit den verschiedenen Programmakteuren ist auf ein Spannungsverhalt-
nis zwischen zentralen Wirkungsebenen hingewiesen worden, das auch auf die Ausgestal-
tung der Forderung und grundséatzlich auf die Vorgaben der Européischen Kommission zu-
rickzufihren ist:

— Die derzeitigen Anforderungen an die Sanierungen bzw. die innovativen Neubauten,
insbesondere das Ubertreffen gesetzlicher Standards, erzeugen oft sowohl einen ho-
hen zusatzlichen administrativen Aufwand, vor allem aber einen deutlich steigenden
finanziellen Aufwand. Dieser zuséatzliche Aufwand kann in Konflikt stehen mit dem
Ubergeordneten Haushaltsrecht, dass eine sparsame und wirtschaftliche Verwen-
dung offentlicher Mittel fordert. Aus Sicht der Projekttrager und der Zielgruppe wird
die notwendige Erneuerung und Erweiterung von o6ffentlichen Nichtwohngeb&auden
zugunsten einer besonders klimaeffizienten Ausgestaltung der Infrastrukturen ver-
nachlassigt.

— Die Fokussierung auf die Klimaeffekte der Sanierung oder des Neubaus kann dazu
fuhren, dass andere Aspekte der Infrastrukturentwicklung weniger stark berticksich-
tigt werden. So kann ein hoher bautechnischer Aufwand oder der Einsatz von umfas-
sender Anlagentechnik die Gesamtnachhaltigkeit des Vorhabens und die langfristige
Wirtschattlichkeit (hohe Folgekosten) einschranken.

Eine Sensibilisierungsfunktion bzw. eine Breitenwirkung von innovativen oder besonders um-
fassenden Sanierungs- und Neubauprojekten sind nur eingeschrankt als Effekt der Férderung
thematisiert worden. Als zentraler Wirkungspfad ist die Sensibilisierung von entscheidungs-
tragenden Akteuren hinsichtlich klimaeffizienter MalBnahmen — etwa durch die Aufnahme von
CO2-Kriterien in Ausschreibungen — genannt worden.
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Abbildung 4: Wirkungsmodell fiir investive MaRnahmen des Spezifischen Ziels 9
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Quelle: Eigene Darstellung.




2.5 FINANZIELLE UND MATERIELLE UMSETZUNG

2.5.1 DIE FINANZIELLE UMSETZUNG IM UBERBLICK

Bis zum Stand 30.06.2020 sind in den Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3 des Spezifischen
Ziels 9 insgesamt 73 Projekte mit einem Gesamtinvestitionsvolumen in H6he von
548,81 Mio. € bewilligt worden (vgl. Tabelle 2). Zuwendungsfahig im Rahmen der Vorhaben
sind Kosten mit einem Volumen von 187,04 Mio. €. Von diesen Investitionen in die Energie-
effizienz werden 144,66 Mio. € aus dem EFRE finanziert, 29,9 Mio. € werden aus nationalen
offentlichen Mitteln getragen (Land und Kommunen). Die Gesamtkosten in den Projekten lie-
gen damit deutlich Uber den zuwendungsféahigen Kosten, was auf die Integration von energe-
tischen Sanierungen in Gesamtsanierungsmaf3nahmen zuruickzufiihren ist. Bezogen auf den
Mittelansatz (EFRE)13 sind bisher EFRE-Mittel im Umfang von 75 % bewilligt worden (Bewil-
ligungsquote).

Zum 30.06.2020 sind in den drei Vorhaben 61,29 Mio. € fur Investitionen in die Energieeffizi-
enz von o6ffentlichen Nichtwohngebauden ausgezahlt worden (vgl. Tabelle 3). Davon sollen
49,03 Mio. € (80 %) aus dem EFRE getragen werden. Damit sind 25,4 % des Ansatzes an
EFRE-Mitteln ausgezahlt worden. Relativ hoch sind dabei die Auszahlungen im Bereich der
Hochschulgebaude und der Schulgebaude.

13 vgl. Operationelles Programm des Freistaates Sachsen fiir den Europaischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) in der Forderperiode 2014 — 2020 in der Fassung des 3. Anderungsantrages
vom 21. Februar 2020, genehmigt durch die Europaische Kommission am 7. Mai 2020



Tabelle 2: Bewilligungen in den Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3 in Mio. € (Stand 30.06.2020)

Geplante

Vorhaben EFRE-Mittel

C 2.1 Energieeffiziente Investitionen in

Hochschulgebaude 80,73
C 2.2 Energieeffiziente Investitionen in
Landesgebaude 46,81
C 2.3 Energieeffiziente Investitionen in
Schulgebaude 65,70
Gesamt 193,24

Quelle: Fomisax, eigene Berechnungen.

Gesamt
kosten

Zuwen-

285,51

179,44

83,85

548,81

dungsfahige
Gesamtkos-

187,04

71,35

53,49

62,21

*Bewilligungsquote berechnet sich aus den bewilligten EFRE-Mitteln und dem Mittelansatz EFRE.

Tabelle 3: Auszahlungen in den Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3 in Mio. € (Stand 30.06.2020)

Geplante

Vorhaben EFRE-Mittel

C 2.1 Energieeffiziente Investitionen in

Hochschulgebaude 80,73
C 2.2 Energieeffiziente Investitionen in
Landesgeb&ude 46,81
C 2.3 Energieeffiziente Investitionen in
Schulgeb&ude 65,70
Gesamt 193.24

Quelle: Fomisax, eigene Berechnungen.

Zuwendungsfa-
hige Ausgaben

25,62

10,49

25,17

61,29

Offentliche
Ausgaben

25,62

10,49

23,24

59,35

*Auszahlungsquote berechnet sich aus den ausgezahlten EFRE-Mitteln und dem Mittelansatz EFRE.

Offentliche
Kosten

66,76 53,42
52,80 42,24
61,25 49,00
180,81 144,66

EFRE-Mittel

20,50

8,39

20,14

49,03

Nationale
offentliche
Mittel

13,34

10,56

6,00

29,90

Nationale
offentliche
Mittel

5,12

21

3,1

10,32

Bewilli-
gungsquote*

66 %

90 %

75 %

75 %

Auszahlungs-

quote*

25%

18 %

31 %

25%



Den gréRten Anteil hat innerhalb der untersuchten Vorhaben die Férderung von Investitionen
im Hochschulbau. Hier sind 52 % der Gesamtkosten (285,51 Mio. €) und 38 % der zuwen-
dungsfahigen Kosten (71,35 Mio. €) Uber alle Vorhaben unterstitzt worden. Hier wurden eher
wenige sehr grof3e Projekte unterstitzt. 33 % der zuwendungsféhigen Gesamtkosten
(62,21 Mio. €) entstehen fur energieeffiziente Investitionen in Schulgeb&ude.

Abbildung 5: Anteil der Vorhaben an den zuwendungsfédhigen Gesamtkosten
der Vorhaben C.2.1, C.2.2und C.2.3

c2.3
Energieeffiziente
Investitionenin
Schulgebaude
33% )

c2.1
Energieeffiziente
Investitionenin
Hochschulgebiude
38%

C 2.2 Energieeffiziente
Investitionenin —
Landesgebdude

29%

Quelle: Fémisax, eigene Berechnungen (Stand 30.06.2020).

Zur Einordung der finanziellen Umsetzung bietet sich ein Vergleich mit den Umsetzungsstan-
den der Prioritdtsachse C (Bewilligungsquote 78 %, Auszahlungsquote 27 %) und des ge-
samten Operationellen Programms 2014-2020 (Bewilligungsquote 87 %, Auszahlungsquote
37 %) an:

— Sowohl die Bewilligungs- (66 %), als auch die Auszahlungsquote (25 %) des Vorha-
bens C.2.1 liegen unterhalb der Quoten der Prioritdtsachse C und des Operationellen
Programms 2014-2020 insgesamt.

— Firdas Vorhaben C.2.2 ist die Bewilligungsquote mit 90 % verhaltnismaRig hoch und
liegt damit oberhalb des Gesamtschnitts der Prioritdtsachse C und des Operationel-
len Programms. Der Stand der Auszahlung liegt allerdings mit 18 % auf einem eher
geringen Niveau und damit unterhalb des Durchschnitts der Prioritatsachse C und
dem gesamten Operationellen Programm.

— Das Vorhaben C.2.3 zeigt ein genau umgekehrtes Bild. Wahrend die Bewilligungs-
quote (75 %) unterhalb des Durchschnitts der Prioritdtsachse C und des Operationel-
len Programms insgesamt liegt, sind die Auszahlungen (31 %) als verhaltnismaRig
hoch zu beschreiben. Sie liegen damit oberhalb der Auszahlungsquote der Prioritét-
sachse C, jedoch unterhalb der Quote des vollstandigen Operationellen Programms.

Die Umsetzung liegt hinter den Vorgaben zur Erstattung der Kosten durch die Européische
Kommission zurtck (,n+3%); die fir den Zeitraum bis 31.12.2016 geplanten Mittel sind bis zum
31.12.2019 nicht vollstandig ausgezahlt. Dies ergibt sich auch aus der zeitlichen Struktur der
offentlichen BaumaRnahmen. Nach Angaben der umsetzenden Stellen umfassen Planung
und Bau bzw. Sanierung einen Zeitraum von regelmaRig mehr als finf Jahren. Dabei erfolgen
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die tatsachlichen Auszahlungen im Wesentlichen zu spateren Zeitpunkten innerhalb dieses
Zeitraums. Die Ursachen langer Projektlaufzeiten liegen zum einen in fehlenden Kapazitaten
bei der Planung und der Durchfiihrung der baulichen MalRhahmen und der Anlagentechnik.
Die Kapazitaten in den entsprechenden Branchen, insbesondere in der Bauwirtschaft, aber
auch beim Anlagenbau und Zulieferern sind schon seit Iangerem stark ausgelastet. Dies fuhrt
zu Verzégerungen sowohl bei Ausschreibungen und Vergaben als auch bei der Umsetzung
der Projekte.

Zum anderen fuhren die spezifischen regulativen Anforderungen der Férdermalinahmen bei
Sanierungen und bei Neubauten zu Verzdgerungen. Insbesondere das Ubertreffen gesetzli-
cher Standards erzeugt nach Aussage der Experten zusatzliche administrative Aufwéande.
Die bekannten und eingelibten Prozesse und Routinen der Sanierung von offentlichen Nicht-
wohngebauden kénnen hier teilweise nicht genutzt werden, stattdessen waren neue Verfah-
ren einzufiihren und zu gestalten.

Im Evaluationszeitraum ist eine erhebliche Beschleunigung der finanziellen Umsetzung zu
beobachten: Zwischen dem 30.06.2019 und dem 30.06.2020 sind die Bewilligungen und Aus-
zahlungen deutlich angestiegen:

¢ Die bewilligten zuwendungsfahigen Kosten stiegen insgesamt um 33,8 Mio. €, die
bewilligten EFRE-Mittel um 26,8 Mio. €. Besonders stark war die Beschleunigung bei
den Sanierungen von Hochschulgebauden.

e In allen Vorhaben sind zudem die Auszahlungen (von relativ geringem Niveau) sehr
stark gestiegen. Bei den EFRE-Mitteln sind in dem Halbjahr insgesamt 15,3 Mio. €
ausgezahlt worden.

Insbesondere hinsichtlich des Zeithorizonts der Abrechnung und Prifung von grof3en, kom-
plexen Infrastrukturprojekten erscheint die fristgerechte Umsetzung der Férderung aber wei-
ter eine deutliche Herausforderung.

2.5.2 RAUMLICHE VERTEILUNG DER FORDERUNG

Bis zum 30.06.2020 wurden in den Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3 Gesamtinvestitionen in
Hohe von 548,81 Mio. € fur 73 Projekte bewilligt. Die zuwendungsfahigen Gesamtkosten be-
laufen sich auf ein Volumen von 187,04 Mio. €. Von diesen Investitionen werden
144,66 Mio. € aus dem EFRE finanziert und 29,9 Mio. € durch nationale 6ffentliche Mittel ge-
tragen.

In Abbildung 6 wird die Verteilung der einzelnen Projekte auf die séachsischen Landkreise und
kreisfreien Stadte veranschaulicht. Die meisten bewilligten Projekte befinden sich in den Ag-
glomerationen und Hochschulstandorten Dresden (16) und Leipzig (13). Des Weiteren finden
sich jeweils acht Projekte im Vogtlandkreis und in Chemnitz.
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Abbildung 6: Anzahl der Projekte in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
(Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3)

Anzahl Projekte

[Jo-3
[]4-5
B6-8
Blo-16

Quelle: Fomisax, eigene Berechnungen (Stand 30.06.2020).

Aus der Betrachtung der Verteilung der Gesamtkosten auf die Landkreise und kreisfreien
Stadte des Freistaats Sachsen (vgl. Abbildung 7) ergibt sich ein noch starker auf Ballungs-
raume konzentriertes Bild. Die héchsten Gesamtkosten fur die Projektdurchfiihrung fallen
konform mit der Projektanzahl in Dresden (276,41 Mio. €) und Leipzig (81,29 Mio. €) an. Die
Stadt Chemnitz steht dabei mit 61,6 Mio. € an dritter Stelle.

Abbildung 7: Gesamtkosten in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
(Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3)

Gesamtkosten

(1 0 Mio. € - 3,25 Mio. €

[ 3,26 Mio. € - 20,89 Mio. €
I 20,90 Mio. € - 33,20 Mio. €
B 33,21 Mio. € - 276,41 Mio. €

Quelle: Fomisax, eigene Berechnungen (Stand 30.06.2020).
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Aus der Perspektive der regionalen Verteilung der zuwendungsfahigen Gesamtkosten (vgl.
Abbildung 8) stechen erneut die kreisfreien Stadte Dresden (82,53 Mio. €) und Leipzig
(27,46 Mio. €) heraus. Im Falle dieser regionalen Verteilung sind zudem der Landkreis Gorlitz
(15,77 Mio. €) und die kreisfreie Stadt Chemnitz (19,23 Mio. €) zu nennen.

Damit sind uber alle drei Formen der regionalen Verteilung von Mitteln und Projekten hinweg
die bevdlkerungsstéarksten Ballungsrdume (Dresden und Leipzig) am starksten von der For-
derung begtinstigt.

Abbildung 8: Zuwendungsfahige Gesamtkosten in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten (Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3)

Zuschussfahige Gesamtkosten

(] 0 Mio. € - 2,29 Mio. €

[ 2,30 Mio. € - 7,08 Mio. €
B 7,09 Mio. € - 15,77 Mio. €
Il 15,78 Mio. € - 82,53 Mio. €

Quelle: Fomisax, eigene Berechnungen (Stand 30.06.2020).

2.5.3 SEKTORALE VERTEILUNG DER FORDERUNG

Abbildung 9 veranschaulicht die Verteilung der bewilligten zuwendungsfahigen Gesamtkos-
ten nach der Art des jeweiligen Zuwendungsempféangers. 67 % (125,84 Mio. €) der zuwen-
dungsfahigen Gesamtkosten fallen im Rahmen von Bauprojekten an, die durch den Staats-
betrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement (SIB) durchgefuhrt werden. Weitere
22 % (41,51 Mio. €) der zuwendungsfahigen Gesamtkosten werden von Kommunen getatigt.
Die Ubrigen 11 % (20,70 Mio. €) entfallen auf einen Verein, eine Stiftung und ein Landratsamt.
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Abbildung 9: Zuwendungsféhige Gesamtkosten nach Zuwendungsempfanger

Sonstige
11%

Kommune

//_ 22%

67%

Quelle: Fémisax; eigene Berechnungen und Abgrenzung (Stand 30.06.2020).

Mit 67 % der zuwendungsféahigen Gesamtkosten ist der SIB der gréRte Empfanger von For-
dermitteln.14 Er agiert als Planungs- und Koordinierungsstelle, Antragsteller und Projekttrager
in den Vorhaben C.2.1 und C.2.2. Bei einer Betrachtung der Projektzahlen (ohne Abbildung)
fallt auf, dass der SIB mit 28 Projekten relativ wenige, daflir aber sehr grof3e Projekte durch-
fahrt.

Relatives und absolutes Verhdltnis zwischen den EU-Mitteln und dem Eigenanteil beim
Vorhaben C.2.3

Die zuwendungsfahigen Gesamtkosten im Vorhaben C.2.3 verteilen sich wie folgt auf die
verschiedenen Mittelgeber.

Abbildung 10: Herkunft der Mittel flir energieeffiziente Investitionen in Schulgebaude
(C.2.3, Mio. Euro und Prozent)

Sonstige Finanzierungen
1,42
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37,55
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2,72 _\
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Landesmittel _/

4,27
9%

Quelle: Fomisax; eigene Berechnungen und Abgrenzung (Stand 30.06.2020).

14 Begunstigter der Forderung der Vorhaben C.2.1 und C.2.2 ist der Freistaat Sachsen. Der SIB agiert
als Antragsteller und Mittelempfanger. Um diese Konstellation auszuweisen, ist hier der SIB aufge-
nommen worden.
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Bei den energieeffizienten Investitionen in Schulgebaude werden 78 % (37,55 Mio. €) der zu-
wendungsfahigen Gesamtkosten durch den EFRE getragen. Landesmittel erganzen diese
Investitionen um 4,27 Mio. € (neun Prozent der zuwendungsfahigen Kosten). Die weiteren
Mittel werden durch die Kommunen (finf Prozent), durch private Trager (funf Prozent) und
durch sonstige Finanzierungen (drei Prozent) dargestellt.

»Sonstige“ Finanzierungen werden in funf Projekten genutzt. Die Zuwendungsempfanger sind
dabei Gemeinde- und Stadtverwaltungen sowie eine Stiftung. Die Art dieser Finanzierung ist
nicht bekannt. Private Mittel werden in vier Projekten eingesetzt; Zuwendungsempfanger sind
ebenfalls Verwaltung und eine Stiftung.

Die Gesamtkosten der Projekte liegen insgesamt bei 65,57 Mio. €. Aus welchen Quellen die
nicht-zuwendungsfahigen Kosten (17,22 Mio. € oder 26 %) getragen werden, ist nicht be-
kannt. Wenn dieser nicht-zuwendungsfahige Anteil der Gesamtkosten durch die Kommunen
getragen wird, ergeben sich — inklusive der explizit als kommunale Mittel ausgewiesenen
Ausgaben — kommunale Gesamtkosten in Héhe von 19,62 Mio. € oder 30 %.

Der folgende Abschnitt behandelt die inhaltlichen Schwerpunkte der Férderung, auf Basis der
vorliegenden Daten (Stand 30.06.2020). Dafiir erfolgt zunéchst ein kurzer Uberblick tiber die
Umsetzung und die Verteilung der Foérderschwerpunkte in den Vorhaben C.2.1, C.2.2 und
C.2.3 des Spezifischen Ziels 9.

2.5.4 FORDERSCHWERPUNKTE DER VORHABEN C.2.1, C.2.2 UND C.2.3

In den ersten drei Vorhaben des Spezifischen Ziels 9 der Prioritdtsachse C sind in der bishe-
rigen Forderung mehrere thematische Schwerpunkte entstanden, die alle dem Bereich der
Energieeffizienz / Energieeinsparung zuzuordnen sind. Zunachst sollen die Schwerpunkte
der Forderung anhand unterschiedlicher Verteilungen herausgearbeitet werden. Ein Uber-
blick dieser Schwerpunkte findet sich in Tabelle 4 und in Abbildung 11.

Tabelle 4. Zuwendungsfahige Gesamtkosten nach Férderthemen

Forderschwerpunkt und For- Anzahl ATENCIINESES | | POCSE e

Vorhaben hige Gesamtkos- ProjektgrofRe

derthema Projekte ten (Mio. €) (Mio. €)

Bauteilbezogene Einzelmal3-

Cc21-23 28 13,26 0,95
nahmen
En_ergetlsche MaBnahmen bei C21-23 35 99,58 9.36
Teil- und Gesamtsanierungen
NeubaumalRnahmen c21-23 10 74,2 19,46
Gesamt 73 187,04 7,52

Quelle: Fémisax; eigene Berechnungen und Abgrenzung. *Durchschnittliche ProjektgroRe berechnet
sich aus den Gesamtkosten und der Projektanzahl (Stand 30.06.2020).

In Abbildung 11 ist die Verteilung der bewilligten zuwendungsfahigen Gesamtkosten nach
den Forderschwerpunkten dargestellt. An dieser Stelle stechen vor allem die energetischen
MafRnahmen bei Teil- und Gesamtsanierungen mit 53 % der bewilligten zuwendungsfahigen
Gesamtkosten heraus (99,58 Mio. €). Die Férderung von energieeffizienten und klimainnova-
tiven Neubaumal3nahmen bildet mit 40 % der bisher bewilligten zuwendungsfahigen Gesamt-
kosten (74,2 Mio. €) den zweiten wesentlichen Schwerpunkt der Férderung. Lediglich 7 %
(13,26 Mio. €) der zuwendungsfahigen Gesamtkosten sind fiir den Schwerpunkt der Bauteil-
bezogenen EinzelmalRnahmen bewilligt worden.
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Abbildung 11: Zuwendungsfahige Gesamtkosten nach Férderschwerpunkten
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Quelle: Fémisax; eigene Berechnungen und Abgrenzung (Stand 30.06.2020).

Die Verteilung der bewilligten 6ffentlichen Mittel (EFRE-Mittel und nationale 6ffentliche Mit-
tel) nach den jeweiligen Forderschwerpunkten (Abbildung 12) fallt noch etwas starker zu
Gunsten fir die energetischen MaRnahmen bei Teil- und Gesamtsanierungen aus als in der

vorangegangenen Darstellung.

Abbildung 12: Offentliche Gesamtkosten nach Férderschwerpunkten
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Quelle: Fomisax; eigene Berechnungen und Abgrenzung (Stand 30.06.2020).
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Eine etwas andere Verteilung stellt die Anzahl der Projekte tiber die Forderschwerpunkte dar
(Abbildung 13). Mit 35 Projekten finden sich die meisten Malinahmen im Bereich der energe-
tischen MalRhahmen bei Teil- und Gesamtsanierungen. Dartber hinaus werden 28 Projekte
als Bauteilbezogene EinzelmafRnahmen durchgefiihrt und 10 Neubaumafnahmen.

Abbildung 13: Projektanzahl nach Forderschwerpunkten

Neubaumafnahmen
14%
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und
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48%

Quelle: Fémisax; eigene Berechnungen und Abgrenzung (Stand 30.06.2020).

Insgesamt zeigt die Analyse der inhaltlichen Schwerpunkte der Fdrderung zwei Ergebnisse:

- Schwerpunkt der Foérderung sind energetische MaRnahmen bei Ubergreifenden Sa-
nierungen. In diesen Bereichen sind daher auch die zentralen Effekte zu erwarten.
Diese MaRRnahmen finden sich alle in den drei Fordervorhaben, die auch Gegenstand
der weiteren Untersuchungen sind.

- Der durchschnittliche finanzielle Umfang (zuwendungsfahige Gesamtkosten) der
bauteilbezogenen EinzelmaRnahmen ist relativ gering. Die durchschnittliche Projekt-
gréRe betragt etwa 10 % der Grol3e von Teil- und Gesamtsanierungen und etwa 5 %
von innovativen Neubaumafinahmen.

Wesentlicher Gegenstand der Untersuchung von Ergebnissen und Wirkungen werden daher
energetische Sanierungen und innovative Neubauten sein.

2.6 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die strategische und inhaltliche Ausrichtung der For-
derung dargestellt. Dartiber hinaus wurden auf Basis der Angaben im Monitoring die finanzi-
elle Umsetzung und die bisherigen Schwerpunkte der Forderung beschrieben.

Im Folgenden sollen die Effekte und Wirkungen der Férderung Gegenstand der empirischen
Analyse sein. Als Grundlage dafiir werden im folgenden Abschnitt die bisherigen Foérderwir-
kungen diskutiert. Eine Reihe von Fallbeispielen illustrieren die Férderung und ihre Wirkun-
gen. Da bisher nur sehr wenige Projekte abgeschlossen sind, erfolgt die Darstellung auf
Grundlage der Daten zum Bewilligungsstand oder zu Zwischenstanden. Dies schrénkt die
Aussagekraft der quantitativen Ergebnisse grundséatzlich ein.
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Berucksichtigt werden jeweils alle Projekte bei den drei Vorhaben (C.2.1, C.2.2 und C.2.3),
die Gegenstand der Evaluierung sind. Grundlage der Untersuchung sind die Monitoringdaten,
weitere Daten und Informationen aus Projektunterlagen (insbesondere Energieausweise, Be-
schreibungen der BaumalRnahmen, Antragsprifungen), die Aussagen aus einer Reihe von
Experteninterviews, der aktuelle Literaturstand insbesondere zur energetischen Sanierung
sowie Daten und Auswertungen des SIB.

Zur Darstellung der Ergebnisse und Wirkungen werden zunéchst die direkten Effekte bei
Energieeinsparung und Klimaschutz sowie beim Ausbau von Bildungsinfrastrukturen darge-
stellt. Danach wird die Zielwerterreichung der Vorhaben diskutiert. Die Ergebnisse werden
erganzt und eingeordnet durch eine Auswertung der aktuellen Literatur zur energetischen
Sanierung. Dabei werden sowohl weitere Wirkungsrichtungen aufgezeigt als auch Erfolgsfak-
toren fir eine effektive Sanierung benannt. Abschlielend werden einige weitere Evaluie-
rungsfragen betrachtet — etwa zu der Vorbildfunktion und den Ausstrahlungseffekten der For-
derung oder den unmittelbaren regionalen Nachfrageffekten der Projekte.

2.6.1 REDUZIERUNG DES PRIMARENERGIEBEDARFS

Eine sehr wesentliche Belastungsquelle des Klimas ist der Energieverbrauch in Gebauden.
Die ca. drei Millionen 6ffentlichen Nichtwohngebaude in Deutschland machen rund 37% des
durch Gebaude anfallenden Energiebedarfs aus und sind damit eine wesentliche Grof3e fir
den Primarenergiebedarf.15 Die untersuchte Férderung konzentriert sich bei der Projektaus-
richtung speziell auf die Bildungsinfrastrukturen (Schul- und Hochschulgebéude), sowie auf
ausgewabhlte Liegenschaften des Landes.

Projektbeispiel Grundschule Wermsdorf

In der aktuellen Forderperiode wird unter anderem der Neubau einer Grundschule in
Wermsdorf im Landkreis Nordsachsen (nérdlich von Leipzig) geférdert. Der Neubau ver-
folgt insbesondere das Ziel, die kiinftigen CO2-Emissionen der Schulinfrastruktur zu sen-
ken und tragt einen innovativen Modellcharakter, welcher laut Férderrichtlinie fir Neu-
bauten notwendig ist. Der Fordersatz liegt bei innovativen Neubauten grundsétzlich bei
75% der zuwendungsfahigen Gesamtkosten. Laut Verwaltungsvorschrift des SMK gelten
innovative Komplexvorhaben als energieeffizient, wenn Neubauten als Plusenergiehaus,
Nullenergiehaus oder nach dem Gold Standard fur nachhaltiges Bauen errichtet werden.
Projekttrager ist in diesem Fall die Gemeinde Wermsdorf.

Verbunden mit dem Neubau sind Kosten in H6he von ca. 5,3 Mio. €. Hiervon sind etwa
4 Mio. € hinsichtlich der Férderung energieeffizienter Schulgeb&aude forderfahig.

Der Neubau wird nach den besonders hohen Standards eines Null-Energie-Hauses vor-
genommen: Das Gebaude wird nur die Energie verbrauchen, die durch erneuerbare
Energien auf dem Gelande der Grundschule gewonnen werden kann. Dies geschieht un-
ter anderem durch die Photovoltaikanlage auf dem Dach der Grundschule und durch die
Warmegewinnung mittels einer Warmepumpe. Uberschiissige Energie soll gleicherma-
Ben an umliegende Gebaude der Gemeinde (bspw. den Hort) abgegeben werden.

Des Weiteren soll der Primarenergiebedarf gegeniiber Referenzgebéduden deutlich redu-
ziert werden. Hierzu werden eine Reihe von MalRnahmen getroffen, wie dreifach verglaste
Fenster und eine verbesserte Warmeddmmung des Gebaudes. AuRerdem werden er-
neuerbare Ressourcen wie Lehm beim Innenausbau verwendet. Lehm weist eine deutlich
bessere CO2-Bilanz als &hnliche Baustoffe auf und verfligt iber weitere positive Eigen-
schaften, wie bspw. die Regulierung der Luftfeuchtigkeit und des Raumklimas.

15 vgl. dena (2016) Der dena-Gebaudereport 2016. Statistiken und Analysen zur Energieeffizienz im
Gebéaudebestand, S. 42
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Durch den Neubau soll der Primarenergiebedarf im Vergleich zu Referenzgebauden um
164.729 kWh von 211.385 kWh auf 46.656 kWh pro Jahr gesenkt werden. Auch der Hei-
zenergieverbrauch soll von tiber 90 kWh/gm im Jahr auf unter 10 kWh/gm gesenkt wer-
den. Durch diese Einsparungen werden die Treibhausgasemissionen des Gebaudes von
etwa 61 Tonnen CO2 pro Jahr (Referenzgebaude) auf etwa 16 Tonnen CO2 pro Jahr sehr
deutlich gesenkt werden (-45 Tonnen COz pro Jahr).

Gleichzeitig — als zweite wesentliche Wirkungsdimension der Foérderung — werden die
Bildungsinfrastrukturen in der Region ausgebaut. Durch das Projekt sollen Nutzflachen
im Umfang von 2.558 gm und eine Bruttogeschossflache im Umfang von 1.693 gm er-
richtet werden.16

In der Forderung energetisch effizienter Sanierungen und Neubauten 6ffentlicher Nichtwohn-
gebaude konnten im Rahmen der drei Vorhaben bisher 73 Projekte mit einem Einsparpoten-
zial von insgesamt 20,32 Mio. kWh pro Jahr bewilligt werden.17 Dies entspricht dem jahrlichen
Energieverbrauch von 550 bis 600 Haushalten.18

Die projektspezifische durchschnittliche Einsparung an Primérenergie belauft sich auf
278.415 kWh pro Jahr. Die groften Einsparungen sollen im Rahmen des Umbaus und der
Sanierung des Beyer-Baus an der TU Dresden (1,4 Mio. kWh pro Jahr) und der energetischen
Dachsanierung des Floristen-Pavillon in Chemnitz (1,21 Mio. kwWh pro Jahr) erreicht werden.

Hinsichtlich der verschiedenen Férderarten sollen die hdchsten Einspareffekte im Bereich der
Bauteilbezogenen EinzelmalRnahmen entstehen. Die durchschnittliche Einsparung dieser
MaflRnahmen belauft sich pro Projekt auf 330.946 kWh pro Jahr. Bei Energetischen MalRnah-
men bei Teil- und Gesamtsanierungen ist die projektspezifische durchschnittliche Einsparung
ein wenig geringer (251.828 kWh pro Jahr), was sich auf den breiteren Umfang der jeweiligen
MafRnahmen zuriickfiihren lasst. Im Rahmen von Neubauprojekten werden durchschnittlich
224.384 kWh pro Jahr gegeniber einem Referenzgebaude eingespart.

Uber alle Projekte hinweg kostet die Einsparung einer Kilowattstunde durchschnittlich etwa
334,31 €. Dieser Wert ist allerdings etwas verzerrt, da fur einige Projekte trotz hoher Investi-
tionskosten nur sehr geringe Primérenergieeinsparungen im Monitoring aufgefuhrt werden.
Aufgrund dieser Verzerrung des arithmetischen Mittels vermittelt der Median ein realistische-
res Bild der mittleren Kosten flr die Primarenergieeinsparung. Werden zunachst die projekt-
spezifischen durchschnittlichen zuwendungsféahigen Gesamtkosten fiir jede eingesparte kWh
pro Jahr und anschlieRend der Median Uber alle Projekte hinweg gebildet, so liegen die mitt-
leren Kosten bei etwa 17,14 €. Die mittleren Kosten fiir Einsparungen im Bereich der Ge-
samtsanierungen (12,97 €) und fur bauteilbezogene Einzelmaflinahmen (2,03 €) liegen im
Mittel (deutlich) darunter. Fir Neubauten fallt der Wert dagegen deutlich hher aus (29,96 €).
Neben mdglichen Daten(erhebungs)fehlern ware eine potenzielle Erklarung, dass Einzel-
malnahmen gezielter ausgewahlt werden und sich so eher fur effektivere MaRnahmen ent-
schieden wird."

Die Reduzierung des Energieverbrauchs ist ein zentraler Effekt der Férderung. Er ist mit ver-
schiedenen weiteren Wirkungen verbunden (Kosteneinsparungen, Versorgungssicherheit);

16 Im Monitoring ist zum Indikator der sanierten/bebauten Flache eine ,0“ gemeldet. Die hier darge-
stellten entstammen den Projektakten bzw. den Expertengesprachen.

17 Das Monitoring erfasst die Einsparungen durch Sanierungsmafinahmen und durch besonders ener-
gieeffiziente Neubauten (gegeniber einer Referenz). Nicht erfasst werden die Verdnderungen im
Energiemix durch den Ausbau Erneuerbarer Energien. Die Substitution fiihrt zwar nicht notwendig
zu Energieeinsparungen, aber zu verringerten CO2-Emissionen.

18 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des BMWi (Energieeffizienz in Zahlen) und des
Statistischen Bundesamts. Datenstand: 2017.

19 Bei einigen Projekten erscheinen einzelne Angaben ohne weitere Information wenig plausibel, etwa
bei einem starken Unterschied von eingesparten Energiemengen und reduzierten CO2-Emissionen.
Teils fehlen Werte bzw. sind Werte als ,0“ gemeldet, etwa bei Angaben zur sanierten Flache.
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im Rahmen der Férderung aus dem OP 2014 - 2020 zielt er aber insbesondere auf die Ver-
ringerung von COz-Emissionen, die indirekt Gber die Energieproduktion und -verteilung an
den Energieverbrauch gekoppelt sind. Der inhaltliche Zusammenhang — und damit die stra-
tegische Ausrichtung der Férderung — Iasst sich nicht nur kausal begriinden, sondern im vor-
liegenden Fall auch empirisch nachvollziehen. In der Abbildung 14 ist der Zusammenhang
von Primérenergieeinsparungen und CO2-Reduktionen dargestellt. Die beiden GroR3en korre-
lieren deutlich: Je hoher die Energieeinsparungen, desto héher auch die CO2-Reduktionen.
Nahezu alle Projekte streuen entlang der Geraden, die diesen Zusammenhang widerspie-
gelt.20

2.6.2 REDUZIERUNG VON CO.-EMISSIONEN

Die ,Reduzierung von CO2-Emissionen® stellt das Spezifische Ziel der Férdervorhaben und
das Thematische Ziel der Prioritdtsachse dar. Damit ist die Menge der vermiedenen CO2-
Emissionen auch der zentrale Indikator fUr die Férderung energetischer Sanierungsmalf3nah-
men offentlicher Nichtwohngebaude

Durch die bisher geférderten 73 Projekte der ersten drei Vorhaben des Spezifischen Ziels 9
sollen insgesamt 6.434 Tonnen CO: pro Jahr eingespart werden. Dies entspricht dem durch-
schnittlichen jéhrlichen CO2-AusstoR3, der von mehr als 650 Personen in Deutschland im

Durchschnitt verursacht wird.?* Die CO2-Reduktionen ergeben sich aus den Energieeinspa-
rungen, die wiederum Folge der Sanierungen bzw. der besonders energieeffizienten Neubau-
ten sind. Der Zusammenhang von Energieeinsparungen und CO2-Reduktionen findet sich
grundsatzlich auch in den Daten zu den einzelnen Projekten wieder (vgl. Abbildung 14) — die
Kausalitaten finden sich in der Korrelation der angegebenen Werte wieder.

Abbildung 14: Korrelation zwischen der Reduzierung des Primarenergiebedarfs und
den COz-Emmissionen
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Quelle: Fomisax, eigene Berechnungen (Stand 30.06.2020).

20 Der Korrelationskoeffizient liegt bei 0,698 und ist damit sehr hoch.
21 Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Umweltbundesamtes. Datenstand: 2018.
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- Allerdings sind in mehreren Einzelfallen auch deutliche Abweichungen zu sehen. So
kdnnen Energieeinsparungen zu CO2-Reduktionen fiihren, die sich um ein Mehrfa-
ches unterscheiden.22 Zwei Projekte seien exemplarisch genannt: Fir die energeti-
sche Sanierung der Gebaudehiille der Schule ,Erich Kastner® kdbnnen zwar Uber-
durchschnittlich hohe CO2-Einsparungen (337,4 Tonnen CO32) verzeichnet werden,
die Einsparung im Bereich des Primarenergieverbrauchs (276.361 kWh pro Jahr) fallt
jedoch verhaltnisméaRig gering aus.

- Bei der Gesamtsanierung des Gebaudes der Oberschule Kitzscher soll sehr viel
Energie eingespart werden (1.051.481 kWh pro Jahr); die veranschlagte CO2-Ein-
sparung liegt dagegen mit 99,25 Tonnen pro Jahr eher niedrig.

Pro Projekt werden damit im Durchschnitt 88,14 Tonnen CO:2 pro Jahr eingespart. Die héchs-
ten Einspareffekte ergeben sich durch die Bauteilbezogenen Einzelmaflinahmen. Hier wurden
im Durchschnitt 106,23 Tonnen CO2 pro Jahr eingespart. Bei den energetischen Teil- und
Gesamtsanierungen fallt dieser Wert etwas geringer aus (82,03 Tonnen CO2 pro Jahr). Im
Bereich der Neubauten wird ebenfalls eine geringere durchschnittliche Einsparung von 58,86
Tonnen CO:z pro Jahr erreicht.

Uber alle drei Férdervorhaben hinweg ergeben sich durchschnittliche Kosten fiir eine einge-
sparte Tonne CO2 von 29.070,58 €. Diese Kosten sind bei den bauteilbezogenen EinzelmalR-
nahmen am geringsten. Wahrend in diesem Schwerpunkt jede eingesparte Tonne CO2zdurch-
schnittliche Investitionen (zuwendungsfahige Gesamtkosten) in einer Hohe von 4.457,89 €
bendtigt, belaufen sich die Kosten im Bereich energetischer MalBnahmen bei Gesamtsanie-
rungen auf 34.648,39 €. Im Bereich der Neubaumafinahmen fallen diese Kosten noch einmal
deutlich héher aus (126.054,96 €).

Das hdchste Einsparpotenzial birgt die Sanierung des Fritz-Forster-Baus an der TU Dresden
(381,7 Tonnen CO:2 pro Jahr). Weitere in diesem Kontext relevante Projekte sind die energe-
tische Sanierung der Gebaudehiille der Schule ,Erich Kastner* mit einer jahrlichen Einspa-
rung von 337,4 Tonnen CO: und die Sanierung des Beyer-Baus an der TU Dresden mit 315,8
Tonnen eingespartem CO:2 pro Jahr.

Grundsatzlich steigt mit dem Mitteleinsatz auch der zentrale Fordereffekt: Je héher die for-
derféhigen Kosten sind, desto héher sind auch die CO2-Reduktionen. Dieser Zusammenhang
ist in der folgenden Abbildung dargestellt. Dies kann als Indiz fir eine sach- und zielgerechte
Ausrichtung der Férderung und eine grundsatzliche Effektivitat bewertet werden.

22 Eine Ursache kénnen unterschiedliche (eingesparte) Energietrager bei den Einrichtungen sein. Al-
lerdings sind die Unterschiede teils erheblich und kaum durch den Energiemix zu erklaren.
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Abbildung 15: Korrelationsmatrix zuwendungsfahige Gesamtkosten
und COz-Einsparung
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Quelle: Fomisax, eigene Berechnungen (Stand 30.06.2020).

Die Verteilung der Falle weist dabei einige Ausreif3er auf. So kénnen beispielsweise im Rah-
men der energetischen Sanierungen des Lehrgebdudes der Staatliche Studienakademie
Plauen, des Grundschulzentrums Kittlitz und der Gebaudehille der Schule ,Erich Kastner®
trotz verhaltnismaRig geringer Investitionskosten relativ hohe CO2-Einsparungen erreicht wer-
den. Im Gegensatz dazu weisen die energetische Sanierung der Universitatsbibliothek TU
Chemnitz (Alte Aktienspinnerei), der Neubau des Evangelischen Zinzendorf-Gymnasiums
und die energetische Sanierung des Beyer-Baus an der TU Dresden relativ hohe Kosten im
Vergleich zu den Einspareffekten auf. Fir die Ausreil3er aus dieser Verteilung lassen sich,
wie schon in Bezug auf den Priméarenergieverbrauch, keine systematischen Gemeinsamkei-
ten feststellen. Es handelt sich um ein recht heterogenes Spektrum an Projekten, mit stark
individualisierten Sanierungsplanen.

2.6.3 SANIERTE FLACHE — AUSBAU DER BILDUNGSINFRASTRUKTUR

Die Fordervorhaben sind grundsétzlich als Teil der Klimapolitik des Freistaates bzw. der Pri-
oritatsachse C des EFRE-OP 2014 — 2020 entwickelt worden; sie sollen insbesondere der
Reduzierung von CO2-Emissionen dienen. Sie sind - als MaBRnahmen des EFRE-
OP 2014 - 2020 — aber zudem auf Politikfelder ausgerichtet, die fur die regionalékonomische
Entwicklung von Relevanz sind: Durch die Sanierungs- und Neubaumafinahmen werden Fla-
chen fur Bildungsinfrastrukturen geschaffen oder saniert. Zudem werden im kleineren Maf3-
stab allgemeine Basisinfrastrukturen ausgebaut oder erneuert.

Insgesamt werden durch die Projekte der drei untersuchten Férdervorhaben 246.136 gm Fla-
che in Bildungseinrichtungen und anderen Infrastrukturen geschaffen oder grundlegend sa-
niert. Dabei wird die Gberwiegende Flache (215.710 gm) in Bildungseinrichtungen geschaffen
oder saniert.
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Im Durchschnitt wird pro Projekt eine Flache von 3.372 gm geschaffen oder saniert.23 Dabei
sind die durchschnittlichen pro Projekt angegebenen energiesanierten Flachen bei Bauteilbe-
zogenen Einzelmaflnahmen (4.014 gm) am hdchsten. Die Angaben zu den verschiedenen
Sanierungsarten sind allerdings nur schwer vergleichbar, da eine bauteilbezogene Malf3-
nahme die gleichen Flachen wie etwa eine Gesamtsanierung und einen Neubau abdecken
kann. Insgesamt werden durch die Férderung erhebliche Flachen saniert oder geschaffen.

Die energetische Sanierung der Alten Aktienspinnerei an der TU Chemnitz, die energetische
Dachsanierung des Floristen-Pavillon in Chemnitz, die Sanierung des Fritz-Forster-Baus an
der TU Dresden und die Sanierung des Beyer-Baus an der TU Dresden stellen mit jeweils
Uber 11.000 gm energetisch sanierter Flache in dieser Verteilung die gré3ten Projekte der
hier evaluierten Vorhaben dar.

Projektbeispiel Alte Aktienspinnerei Chemnitz (TU Chemnitz)

Durch die Forderung wird auch die Gesamtsanierung der ,Alten Aktienspinnerei“ in
Chemnitz unterstitzt. Dieses Gebaude stand lange leer und wird im Zuge der Forderung
saniert und zur neuen Universitatsbibliothek umgebaut. Saniert wird dabei eine Flache
von Uber 11.000 gm. Damit ist das Projekt der Aktienspinnerei in Chemnitz in Bezug auf
die energiesanierte Flache das drittgré3te Projekt. Das Projekt wurde im Oktober 2015
bewilligt.

Die Kosten der Sanierung belaufen sich auf etwa 49,5 Mio. €, von denen 13,6 Mio. € im
Rahmen der energetischen Sanierung zuwendungsfahig sind. Die forderfahigen Kosten
umfassen die Erneuerung der Gebaudehille, den Einbau energieeffizienter Heizungs-
und Klimatechnik, den Einbau von energieeffizienter Beleuchtungstechnik sowie den Ein-
bau energieeffizienter Gebaudeautomation. Der Finanzierungssatz dieses Projektes be-
lauft sich auf 100% der zuwendungsfahigen Gesamtkosten, wobei das Projekt zu 80%
aus EFRE-Mitteln und zu 20% aus Mitteln des Freistaates Sachsen finanziert wurde.

Durch die Sanierung soll der Primérenergiebedarf von tiber 1.900 kWh/a in dem Refe-
renzgebaude auf ca. 1.100 kWh/a gesenkt werden. Dies entspricht einer Minderung von
Uber 42%. Durch die Einsparung des Primarenergiebedarfs wird der EnEV Referenzwert
um 30% unterschritten.

Des Weiteren soll der CO2-Ausstol3 um jahrlich 278,3 Tonnen CO2 gesenkt werden. Dies
entspricht einer Minderung um 47% im Vergleich zum Referenzgebaude. Wesentlicher
Faktor fir die Einsparungen sind eine verbesserte Dammung sowie ein modernes Hei-
zungssystem. Die Einsparung entspricht dem CO2-Ausstof3 von ca. 23 Einfamilienh&u-
sern mit einer Wohnflache von 150 gm und einem befriedigenden Energiestandard.

Um die Einsparziele zu erreichen, wird unter anderem der winterliche Warmeschutz ver-
bessert, indem der vorhandene FulRboden mit einer besseren Dammung ausgestattet
wird. AuBerdem werden die Luftungen mit einer effizienten Warmertckgewinnung aus-
gestattet, um zusatzliche Energieaufwendungen zu vermeiden. Eine starke Forcierung
auf Tageslichtnutzung ermoglicht eine geringe Nutzung kinstlichen Lichts. Aul3erdem
sollen energetisch optimierte Leuchtmittel zum Einsatz kommen. Aus denkmalpflegeri-
schen Grunden wird auf die Nutzung von Photovoltaikanlagen zur Stromproduktion ver-
zichtet.

23 |n 16 Fallen existiert keine Angabe zum Umfang der sanierten Flache.
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2.6.4 ZIELWERTERREICHUNG

Im Rahmen des EFRE-OP 2014 - 2020 sind fiir ausgewabhlte Indikatoren Zielwerte festgelegt
worden, um die Umsetzungsfortschritte und die Zielbeitrdge zu den Spezifischen Zielen zu
guantifizieren.

Tabelle 5 gibt die Zielwerte und den bisherigen Umsetzungsstand (Bewilligungen) der ausge-
wahlten Indikatoren wieder. Zum Stand 30.06.2020 sollen durch die bewilligten Projekte etwa
20.324.318 kWh pro Jahr an Primarenergie eingespart werden. Dies fiihrt zu einer Reduzie-
rung von COz-Emissionen in Héhe von knapp 6.434 Tonnen pro Jahr. Auf3erdem werden
knapp 246.136 gm an Flachen saniert oder geschaffen.

Tabelle 5: Zielwerte und aktueller Stand der Programmindikatoren zu den Vorhaben
C.2.1,C.22und C.2.3

Zielwert-

Zielwert Stand 30.06.2020 erreichung

Riickgang Primérenergiever-

brauch in kWh/Jahr 16.204.504 20.324.318 125%
Rlckgang Trc_albhausgase in Ton- 7716 s 83%
nen CO2 Aquivalent

Energiesanierte Flache in gm 378.952 246.136 65%

Quelle: Fomisax; eigene Berechnungen und Abgrenzung.

In der folgenden Abbildung ist der Stand der Erreichung der Zielwerte abgebildet. Als Bezugs-
grol3en sind die zeitliche und finanzielle Umsetzung der Vorhaben angegeben: Der Bewilli-
gungsstand der Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3 liegt zum 30.06.2020 bei 75 % (EFRE-Mit-
tel). Der zeitliche Fortschritt der FérdermaBnahmen liegt bei etwa 72 %.24.

24 Die ersten Bewilligungen erfolgten im Jahr 2014, der geplante Abschluss der Férderung liegt im
Frihjahr 2023. Von dieser Zeitspanne sind bis zum 30.6.2020 etwa 72 Prozent vergangen (26 von
36 Quartalen).
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Abbildung 16: Fortschritte bei der Erreichung der Zielwerte
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Quelle: Fémisax, eigene Berechnungen (Stand 30.06.2020).

Im Vergleich zur finanziellen Umsetzung (Bewilligungsquote der EFRE-Mittel) ist die Errei-
chung der gesetzten quantitativen Ziele gut bis sehr gut. Die Sanierung und Nutzbarmachung
von Flachen liegen leicht hinter der finanziellen Umsetzung zurtick, die Energieeinsparung
und CO2-Reduzierung teils deutlich tber der finanziellen Umsetzung.

Bei der Interpretation der Zielwerterreichung ist grundsatzlich zu bericksichtigen, dass die
Zielwerte im Zuge der Umsetzung entsprechend der Mittelverfigbarkeit fir die Férderung an-
gepasst worden sind.

2.6.5 ZENTRALE AUSSAGEN DER EMPIRISCHEN LITERATUR

Der wesentliche Schwerpunkt des Spezifischen Ziels 9 liegt auf energetischen MalRhahmen
an offentlichen Nichtwohngeb&uden in Neubau und Bestand. Férdergegenstand sind ener-
gieeffiziente Investitionen in Landesliegenschaften, Hochschulen und Schulen. Im Folgenden
werden die zentralen Aussagen vergleichbarer Studien zu der Wirkfahigkeit sowie zu Ergeb-
nissen und Wirkungen ahnlicher Férderpolitiken dargestellt.

Ausgangslage — hohes Einsparpotenzial bei 6ffentlichen Nichtwohngeb&uden

In Deutschland liegt der Bestand an Geb&uden bei etwa 22 Millionen Einheiten und verur-
sacht einen Endenergieverbrauch von tber 900 Terrawattstunden. Das entspricht etwa 40%
des gesamten Endenergieverbrauchs in Deutschland. Der Gebaudesektor bietet ein entspre-
chend groRRes Potenzial fiir die Minderung von Treibhausgasemissionen.

Etwa ein Drittel des Gebaudeenergieverbrauchs entfallt auf sogenannte Nichtwohnge-
baude.25 Dazu gehoren u.a. Biro- und Verwaltungsgebaude, Schulen, Hochschulen, kom-
munale Einrichtungen, aber auch gewerbliche Betriebsgebaude. Der Forschungsstand zu 6f-
fentlichen Nichtwohngebauden ist insgesamt sehr liickenhaft. Die genaue Anzahl der Ge-
baude sowie deren technische Ausstattung und energetische Einsparpotenziale sind weder

25 ygl. dena (2018): Gebaudereport Kompakt 2018 - Statistiken und Analysen zur Energieeffizienz im
Gebéaudebestand
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deutschlandweit noch auf Landerebene bekannt. Schatzungen der Deutschen Energie-Agen-
tur gehen davon aus, dass es deutschlandweit etwa 175.000 kommunale Nichtwohngebaude
gibt. Der Energieverbrauch dieser Gebaude betragt etwa 37% bezogen auf den gesamten
Gebaudebereich und ist damit, ebenso wie die CO2-Emissionen, deutlich Uberdurchschnitt-
lich. Die Kosten fur die Warme- und Stromversorgung dieser Liegenschaften liegen bei etwa
vier Milliarden € pro Jahr.26

Politische Zielsetzung - klimaneutraler Gebaudebestand bis 2050

Der von der Bundesregierung im Jahr 2016 verabschiedete Klimaschutzplan 2050 sieht einen
"Fahrplan fir einen nahezu klimaneutralen Geb&audebestand" vor. Ziel der Bundesregierung
ist es, den Priméarenergieverbrauch des Gebaudesektors bis 2050 gegeniiber 2008 um 80 %
zu verringern. Weiterhin soll die Sanierungsrate fir Geb&ude von derzeit jahrlich etwa 1 %
auf 2 % des gesamten Gebaudebestands bis 2020 verdoppelt werden. Drei Saulen sollen die
Zielerreichung sicherstellen:

1. Reduktion des Endenergieverbrauchs
2. Direkte Nutzung von erneuerbaren Energien bei der Warmeversorgung
3. Nutzung von erneuerbarem Strom

Die Energiestandards fur Neubauten werden sukzessive angehoben, um mittelfristig einen
Neubaustandard zu erreichen, der nahezu klimaneutral ist. Auch Bestandsgeb&ude sollen
durch EnergieeffizienzmalRnahmen und eine verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien in er-
heblichem Umfang saniert werden. Im Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE) wurde
die Bedeutung der Nichtwohngeb&aude zur Erreichung eines klimaneutralen Gebaudebestan-
des besonders betont.27

Mithilfe eines regulatorischen Rahmens - mafgeblich flr den Geb&audesektor sind hier u.a.
die EU-Gebéauderichtlinie (EPBD), die Energieeinsparverordnung (EnEV) und das Erneuer-
bare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG) — werden die politischen Zielsetzungen umge-
setzt. Fur die Kommunen hat insbesondere die im Jahr 2018 novellierte EU-Geb&uderichtlinie
(EPBD) einen grofRen Einfluss. Neue Gebéaude im Besitz der 6ffentlichen Hand muissen ab
2019 als sogenannte Niedrigstenergiegebaude geplant werden. Vergleichbare Standards
sind der Passivhaus-Standard oder der Null-Energiehaus-, der Plus-Energiehaus-Standard
oder die KfW-Effizienzhauser 40 und 55 (EnEV 2009). Die 6ffentliche Hand muss gemal den
EPBD Strategien zur Umsetzung dieses Standards entwickeln und nimmt damit eine Schlis-
selrolle und Vorbildfunktion fir den gesamten Gebaudesektor ein.

Umfangreiche Férdermaoglichkeiten

Entsprechend den politischen Zielen stellt die finanzielle Férderung seit vielen Jahren einen
wesentlichen energiepolitischen Baustein dar. Zu nennen sind auf Bundesebene vor allem
das Gebaudesanierungsprogramm der KfW und das Marktanreizprogramm (MAP) zur For-
derung von MaRRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt.

Seit dem Jahr 2007 férdert die KW neben der energetischen Sanierung von Wohngebéuden
auch die Sanierung von Nicht-Wohngeb&uden der kommunalen und sozialen Infrastruktur —
z.B. Schulen, Kitas oder Verwaltungsgebaude. Die Forderung erfolgt in der Regel tiber die
Vergabe von zinsgiinstigen Darlehen und wird ergénzt um Tilgungszuschiisse. Forderfahig
sind sowohl Gesamtsanierungen (KfW-Effizienzhduser) als auch Einzelmaflinahmen, die tber
den gesetzlichen Standard hinausgehen.

26 ygl. dena (2018): Kommunale Nichtwohngebaude, Rahmenbedingungen und Ausblick fiir klima-
freundliche Geb&ude in Stadten und Gemeinden.

27 vgl. Bundesregierung: Energiewende — Der Energiesparplan firr alle, abrufbar unter:
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2014/12/2014-12-03-nationaler-aktionsplan-
energieeffizienz.html
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Das in Deutschland bedeutendste Programm zur Forderung von erneuerbaren Energien zur
Warme- und Kaltebereitstellung ist das MAP. Dieses ist in zwei Bereiche geteilt:

—  Uber das Kfw-Programm Erneuerbare Energien ,Premium* werden grofere Anlagen
zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt mit zinsgiinstigen Darlehen und
mit Tilgungszuschiissen gefordert.

— Die Forderung von kleinen Anlagen in den Bereichen Solarthermie, Biomasse und
Warmepumpen bis 100 kW Leistung wird Uber das Bundesamt fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) durchgefiihrt. Antragsberechtigt sind u.a. Kommunen.

Landerseitig werden diese Programme durch zusatzliche Angebote und Foérderinstrumente
erganzt; dazu werden haufig EFRE-Mittel eingesetzt.

Ergebnisse und Wirkungen

Verschiedene Studien zeigen, dass die Férderung der energetischen Gebaudesanierung und
des energetischen Neubaus grundsatzlich zu Energieeinsparung und CO2-Reduktion flhrt.
Die Ergebnisse und Wirkungen sind inshesondere fir den Wohngebaudesektor vielfach un-
tersucht und grundsatzlich belegt. Fir Nichtwohngebaude liegen dagegen bislang nur ein-
zelne Analysen vor.

Wohngebaude und Nichtwohngeb&ude sind hinsichtlich ihres Einsparungspotenzials nur be-
dingt zu vergleichen. Die energetische Sanierung von Nichtwohngebauden ist haufig sehr viel
komplexer; die unterschiedlichen Gebaudetypen (z.B. Sporthallen, Schulen, Verwaltungsge-
baude, denkmalgeschiitzte Gebaude etc.) weisen sehr unterschiedliche Voraussetzungen
hinsichtlich Nutzung, Flache und Eigentiimer auf.28

Fur Nichtwohngebaude liegen einige wenige Ergebnisse zu den Férderprogrammen der KfwW
und des Umweltentlastungsprogramms im Land Berlin vor:

- Die wissenschaftliche Begleitung der KfW-Programme zeigt, dass die energetischen
Sanierungen von Nicht-Wohngebauden zu deutlichen Energieeinsparungen und sehr
positiven Klimaeffekten fuhren.29 Im Foérderzeitraum 2007 bis 2014 wurden durch
KfW-MalRnahmen Investitionen in Hohe von 2,025 Mrd. € unterstiitzt. Durch die ener-
getischen Sanierungen wurden dabei jahrlich rund 800.000 MWh Endenergie einge-
spart und der Ausstol3 von 270.000 Tonnen CO:2 vermieden. Bezogen auf den For-
dermitteleinsatz (Darlehensvolumen) wurden je eingesetztem € 280 g CO: pro Jahr

eingespart, was fur jede eingesparte Tonne CO2 Kosten in Hohe von 7.500 € ergibt.
30

- Ebenfalls untersucht wurde das Umweltentlastungsprogramm (UEP) des Landes
Berlin. Energetische Sanierungsmaflnahmen an Nichtwohngeb&uden stellen einen
Programmschwerpunkt des UEP dar. Gefoérdert wurden insbesondere Schulen, Kin-
dertagesstatten, Sportstatten oder Hallenschwimmbéader mit deutlichem Schwer-
punkt bei Kindertagesstatten. Im Ergebnis der Evaluation zeigt sich, dass bei 90 %
der geforderten energetischen Sanierungsprojekte Primarenergieeinsparungen bzw.
Verminderungen des COz-Ausstof3es von mehr als 40 % erreicht wurden, 50 % der
Projekte erzielten Einsparungen von mehr als 60 %. Einsparungen von ber 80 %
kénnen 14 % der Vorhaben vorweisen.31

28 ygl. dena (2018): Kommunale Nichtwohngebaude Rahmenbedingungen und Ausblick fiir klima-
freundliche Gebéaude in Stadten und Gemeinden.

29 ygl. Clausnitzer et al. (2011): Evaluation der Kfw-Programme ,KfW-Kommunalkredit — Energetische
Gebaudesanierung®, ,Energieeffizient Sanieren — Kommunen* und ,Sozial investieren — Energeti-
sche Gebaudesanierung® der Jahre 2007 bis 2010.

30 vgl. Clausnitzer et al. (2015): Wirkungen von Férderprogrammen der KFW im Bereich Nichtwohn-
gebaude der Forderjahre 2011 bis 2014.

31 vgl. Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz (2011): 10 Jahre Umwelt-
entlastungsprogramm Berlin (UEP) — Umweltférderung mit Tradition.
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Bei der Interpretation dieser Ergebnisse sollte beriicksichtigt werden, dass es sich bei den
ermittelten Einsparungen nicht um den Fordereffekt im engeren Sinne handelt. Bestimmte
Instandhaltungs- und SanierungsmaflRnahmen wéaren sehr wahrscheinlich auch ohne die In-
anspruchnahme von Férderprogrammen durchgefiihrt worden (Sowieso-Kosten). Auch durch
die Einhaltung der gesetzlichen Mindeststandards (EnEV und EEWarmeG) waren bei diesen
Instandhaltungsmafnahmen bereits Energieeinspareffekte erzielt worden. Um den tatsachli-
chen Foérdereffekt zu berechnen, missten diese standardméafigen Einsparungen abgezogen
werden.

Sanierungsfahrplan entscheidet Giber den Erfolg

Die Hohe der Einspareffekte ist bei energetischen Sanierungen mafgeblich davon abhangig,
welche technischen Anforderungen umgesetzt werden. Um die Wirtschaftlichkeit der Sanie-
rungsmaf3nahmen einschatzen zu kénnen, werden in der Regel die forderfahigen Investiti-
onskosten ins Verhaltnis zur Energieeinsparung gesetzt. Untersuchungen zeigen, dass dabei
die Wirtschaftlichkeit der Projekte stark von der Qualitat und Art des Sanierungskonzepts ab-
héngt. Die GebaudegréRe hat dagegen offenbar keinen signifikanten Einfluss auf die Kosten-
effizienz.32 GroRere Gebaude sind damit nicht zwingend kosteneffizienter zu sanieren als
kleinere Gebaude. Diese Erkenntnis wird durch die Daten der aktuellen Untersuchung bestéa-
tigt.

Die Effizienzwerte verschiedener Projekte unterliegen grofen Schwankungen. Dies liegt vor
allem daran, welche Art von Sanierungs- oder Modernisierungsmafnahmen umgesetzt wer-
den. Bei baulichen Malinahmen stellen der Austausch von Fenstern und die Dammung der
KellerauRenwénde besonders grofRe Kostenfaktoren dar. Bei technischen Anlagen ist eine
Beurteilung der Einzelmafinahmen deutlich schwieriger. Neben der Art der installierten Anla-
gen (z.B. Heizung oder Luftung) ist der Ausgangszustand der Altanlagen ein wesentlicher
Parameter fur die mogliche Kosteneffizienz. Eine Untersuchung zum UEP Il in Berlin zeigt,
dass hohe Effizienzwerte vor allem bei Vorhaben erreicht werden, bei denen eine sehr um-
fangliche Sanierung erfolgte und neben der Gebéaudehiille auch eine Modernisierung der Hei-
zung sowie weitere EinzelmalRnahmen stattfanden. Geringere Effizienzwerte ergaben sich
dagegen fiir Vorhaben, die ausschlielich auf die Gebaudedammung abzielten.33 Eine pau-
schale Aussage zur Qualitat eines Vorhabens ausschlie3lich anhand des Effizienzwertes ist
aufgrund dieser Komplexitat dabei nur schwer moglich.

Reboundeffekte bei Nichtwohngebauden kaum untersucht

Die meisten Untersuchungen gehen zudem bei der Berechnung der Einspareffekte von der
geplanten Energiebedarfsreduzierung aus. Der zugrunde gelegte Endenergiebedarf basiert
dabei auf standardisierten Annahmen zu Klima- und Nutzungsverhalten. Dieser kann jedoch
aufgrund des Nutzungsverhaltens erheblich vom erwarteten Endenergieverbrauch abwei-
chen (Rebound-Effekt). Variable GréRen sind z.B. Anzahl der Bewohner, die Nutzung der
jeweiligen Raume, die praferierte Raumtemperatur, Liftungsgewohnheiten oder temporarer
Leerstand. Untersuchungen zu energetisch sanierten Wohngebauden zeigen, dass in der
Mehrzahl die Annahmen nicht signifikant von den tatsachlichen Verbrauchen abweichen. In
Einzelfallen kdnnen aufgrund der oben genannten Variablen allerdings deutliche héhere Ver-
brauche als angenommen auftreten.34 Fiir Nichtwohngebaude liegen bislang kaum vergleich-
bare Untersuchungen vor. Das liegt auch daran, dass fir die Ermittlung des Reboundeffekts
sowohl der Energiebedarf als auch der tatsachliche Verbrauch jeweils vor und nach der Sa-
nierung vorliegen missen. Derzeit stehen nur sehr wenige Daten flrr einen solchen Vergleich

32 ygl. URS Deutschland GmbH (2013): Vertiefende Evaluierung der energetischen Sanierung — UEP
I

33 vgl. Ramboll (2013): Schlussbericht Evaluation des Umweltentlastungsprogramm |l des Landes
Berlin

34 vgl. dena (2013): Auswertung von Verbrauchskennwerten energieeffizient sanierter Wohngebaude.
Begleitforschung zum dena-Modellvorhaben Effizienzhauser.
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zur Verfigung. Eine Studie hat die vorliegenden Daten ausgewertet und um Fallstudien er-
ganzt. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass Rebound-Effekte bei Nichtwohngebauden ge-
ringer ausfallen als bei Wohngeb&uden, da offenbar kaum Verhaltensdnderungen der Nutzer
stattfanden.35

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Bei der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung kann zwischen der betriebswirtschaftlichen und volks-
wirtschaftlichen Perspektive unterschieden werden. Fir den Eigentiimer der Immobilie ist die
betriebswirtschaftliche Sicht von vorrangiger Bedeutung: Der (mehr oder weniger) langfristige
Ertrag muss groR3er sein als die Kosten der Investition. Zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit
werden haufig einfache Amortisationsrechnungen eingesetzt. Durch Multiplikation der einge-
sparten Energiemengen mit den (kiinftigen) Verbrauchspreisen der einzelnen Energietrager
kdnnen die Kosteneinsparungen grob abgeschéatzt werden. In der Regel wird eine Lebens-
dauer von Sanierungs- und Modernisierungsmaflnahmen im Gebaudesektor von dreil3ig Jah-
ren unterstellt. Unsicherheiten bestehen allerdings tber die Entwicklung der Energiepreise,
die das Ergebnis erheblich beeinflussen kénnen. Dartber hinaus ist auch der tatsachliche
Energieverbrauch nicht bekannt, daher wird tblicherweise die geplante Energiereduzierung
zu Grunde gelegt.

Bei den Programmen der KfW zur Gebaudesanierung von Nichtwohngebauden erreichen die
Energieeinsparungen (Barwerte) betrachtet Uber die gesamte Lebensdauer insgesamt 107 %
der Investitionssummen. Die MalRBnahmen wiirden sich demnach aus Sicht der Eigentimer
allein durch die Energiekosteneinsparungen amortisieren. Methodische Schwierigkeiten er-
geben sich allerdings bei der Festlegung der zu Grunde gelegten Investitionskosten. Ange-
setzt werden dirften im engeren Sinne ausschliel3lich Investitionen, die im direkten Zusam-
menhang mit der energetischen MalRnahme stehen. Die Kosten fir reine Instandhaltungs-
mafnahmen, die auch ohne die energetische Modernisierung durchgefihrt wiirden, missten
davon abgezogen werden (Sowieso-Kosten). Die Rentabilitat der Investitionen wirde sich
daher tendenziell verbessern. In der Praxis ist eine solche Abgrenzung allerdings kaum mog-
lich.36

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist eine Investition dann lohnend, wenn der 6konomische Nut-
zen groRer als die 6konomischen Kosten ist. Zum Nutzen z&hlen (kurzfristige) Beschéfti-
gungseffekte infolge der Bautatigkeit oder zuséatzliche Steuereinnahmen — bis hin zu vermie-
denen Sozialausgaben durch die zusatzliche Beschaftigung. Zahlreiche Studien weisen diese
positiven Effekte nach.37 AuRerdem sind hier grundsatzlich auch vermiedene Kosten durch
Umweltschaden zu nennen, etwa infolge von Luftschadstoffen und CO2-Emissionen durch
das Heizen mit fossilen Energietradgern. Das Umweltbundesamt schatzt die gesellschaftlichen
Umweltkosten durch die Warmeerzeugung in Privathaushalten, Gewerbe, Dienstleistungen
und Handel auf tiber 19 Milliarden € pro Jahr.38

35 vgl. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2015), Sondierungsstudie zur Quantifizie-
rung von Rebound-Effekten bei der energetischen Sanierung von Nichtwohngeb&uden/Bundeslie-
genschaften

36 Vgl. Clausnitzer u.a. (2015): Wirkungen von Férderprogrammen der KfW im Bereich Nichtwohnge-
baude der Forderjahre 2011 bis 2014.

37 wvgl. u.a. Dehnen, N. u.a. (2015): Die Beschéaftigungseffekte der Energiewende, DIW ECON, Berlin
oder Lehr, u.a. (2013): Gesamtwirtschaftliche Wirkungen von Klimaschutzmanahmen und —instru-
menten, Okonomische Analyse der Politikszenarien fiir den Klimaschutz VI, Climate Change
21/2013, Umweltbundesamt, Dessau

38 vgl. Umweltbundesamt (2013), Schatzung der Umweltkosten in den Bereichen Energie und Ver-
kehr
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Fazit

Die Verbesserung der energetischen Gebaudebilanz ist ein wichtiges Handlungsfeld fir eine
erfolgreiche Energiewende. In der jungsten Vergangenheit riicken die sogenannten Nicht-
wohngebéaude, zu denen ein Grof3teil der 6ffentlichen Gebaude z&hlt, verstarkt in den politi-
schen Fokus. Jedes siebte Gebaude in Deutschland ist ein Nichtwohngebaude, im Durch-
schnitt verbraucht dieses drei Mal so viel Energie wie ein Wohngebdude. Um das Ziel eines
nahezu klimaneutralen Gebaudebestandes zu erfiillen, sind daher grof3e Sanierungsanstren-
gungen notwendig - sowohl im Bestand als auch bei Neubauten.

Eine Auswertung des aktuellen Forschungsstandes zeigt, dass Nichtwohngebaude bislang
wenig beachtet wurden. Fir Sachsen und auch fir Deutschland insgesamt sind der Gebau-
debestand (u.a. FlachengrélRe, Altersstruktur) und die Entwicklung des Energieverbrauchs
nahezu unbekannt. Es fehlt an systematischen Erhebungen, um das tatsachliche Einsparpo-
tenzial besser zu quantifizieren.

Zahlreiche Foérderprogramme auf Bundes- und Landesebene fokussieren sich verstarkt auf
die energetische Ertuchtigung offentlicher Nichtwohngebaude. Zu einigen Programmen lie-
gen bereits Evaluierungen vor, die die positiven Wirkungen in Bezug auf Energieeinsparung
und CO2-Reduktion belegen. Der tatséchliche Fordereffekt lasst sich allerdings nur schwer
guantifizieren, da bestimmte Instandhaltungsmaf3nahmen auch ohne energetische Zusatzsa-
nierung durchgefuhrt worden wéren. Auch zeigt sich, dass die Effekte in ihrer Hohe stark vom
individuellen Sanierungskonzept abhéngen. Bei gro3eren Programmen gleichen sich solche
projektbezogenen Effekte Gber die groRe Projektanzahl aus. Beim derzeitigen Umsetzungs-
stand in der Férderung im Rahmen der Prioritdtsachse C in Sachsen ist ein solcher Ausgleich
aber moglicherweise nicht gegeben.

2.6.6 WEITERE EFFEKTE UND WIRKUNGEN DER SANIERUNGSMASSNAHMEN

Neben den direkten Wirkungen, die Uber die Indikatoren gemessen und bewertet werden,
entstehen durch die Projekte eine Reihe von indirekten Wirkungen. So sinken durch die Sa-
nierung insbesondere die Energiekosten; es ergeben sich auch wirtschaftliche Einspareffekte
fur den Betrieb der Infrastrukturen. Zudem sollen durch die Projekte — insbesondere durch
die innovativen Neubauten — Lern- und Vorbildeffekte entstehen. Zudem ergeben sich regio-
nalwirtschaftliche Effekte durch die finanzierten Bau- und Dienstleistungen selbst (Nachfra-
geeffekte). Diese verschiedenen Effekte werden im Folgenden dargestellt.

2.6.7.1 Kosteneinsparungen und Rentabilitat der Projekte

Um die Rentabilitéat der Projekte darzustellen, wird untersucht, wie viel Primarenergie inner-
halb der MaZnahmen pro Jahr eingespart werden kann und welche finanziellen Einsparungen
dies mit sich bringen kann. Des Weiteren soll untersucht werden, nach wie vielen Jahren sich
die jeweiligen Kosten amortisiert haben.39

Um die Kosten der Einsparung der verbesserten Priméarenergieeffizienz berechnen zu kén-
nen, ist es notwendig, einen durchschnittlichen Preis fir die Primarenergie zugrunde zu legen.
Da die Nutzung verschiedener Energietrager sich tber die Projekte unterscheidet und da
keine Kenntnisse zu den tatséchlichen Energiekosten der einzelnen Infrastrukturen vorliegen,
wird hier auf eine Schatzung eines Fraunhofer-Instituts (IFAM) fir Nichtwohngebaude zurtick-
gegriffen. Diese Schatzung nutzt Daten aus Forderprogrammen des BMWi mit sehr @hnlichen
Fordergegenstanden. Im Durchschnitt ergibt sich auf Basis dieser Untersuchung ein Preis
von 0,10645 €/kWh.40

39 In einem Projekt existiert keine Angabe zur eingesparten Priméarenergie, die Berechnung kann hier
nicht vorgenommen werden.

40 vgl. Fraunhofer IFAM (2015): Wirkungen von Férderprogrammen der KfW im Bereich Nichtwohnge-
baude der Forderjahre 2011 bis 2014, S. 31



39

Projektbeispiel Grundschule Beilrode

Neben Neubauten werden durch das Vorhaben C.2.3 vor allem Schulgeb&aude saniert.
Ein Beispiel hierflr ist die Grundschule Beilrode im Landkreis Nordsachsen an der
Grenze zu Brandenburg und Sachsen-Anhalt.

MalRnahmen der Sanierung waren:

- die Anpassung der AuRenhiille sowie der Heizungsanlage des Gebaudes an
den derzeitigen Stand der Technik, wodurch eine nicht unerhebliche Einsparung
von Energie, Kosten und CO: erreicht werden soll,

- die Verbesserung des Schallschutzes,
- die Erneuerung des Daches,
- die Instandsetzung und Aufwertung der Fassade sowie Anbauten und

- die Schaffung eines angenehmen und nachhaltigen Gebaudes fir Schiler,
Lehrer und Gemeinde.

Die Energie- und Emissionseinsparungen sollen dabei vor allem durch eine verbesserte
Isolierung des Gebaudes erreicht werden, da es vor der Sanierung erhebliche Warme-
verluste gegeben hat. Des Weiteren fiihrte die schlechte Isolierung zu Schimmelbildung
im Inneren des Gebaudes. Zur verbesserten Isolierung gehort auRerdem die Erneuerung
der AuRenfassade des Gebaudes. Hierzu z&hlt auch die verbesserte Isolierung des Da-
ches und der Fenster.

Die alte auf einem Niedertemperaturkessel basierende Heizanlage wurde durch eine mo-
derne Pelletheizung ersetzt. Des Weiteren wurden Hocheffizienzpumpen, eine hocheffi-
ziente Warmeleistungsregelung sowie Pufferspeicher installiert.

Die Gesamtkosten der energetischen Sanierung fur die Grundschule Beilrode belaufen
sich auf knapp 740.000 €. Der gesamte Betrag ist hierbei forderfahig. Durch die Investiti-
onen in die Gebaudesanierung soll der Jahresendenergiebedarf von ca. 355.000 kWh/gm
auf ca. 150.000 kWh/gm gesenkt werden. Des Weiteren soll der Jahrespriméarenergiever-
brauch um ca. 333.000 kWh/gm auf knapp 40.000 kWh/gm gesenkt werden. Der verrin-
gerte Energieverbrauch fuhrt zu einer Verringerung der Treibhausgasemissionen von
Uber 50% der bisherigen Emissionen.

Als weiterer zentraler Effekte wird eine Flache von tber 1.000 gm saniert und fiir den
Schulbetrieb nutzbar gemacht.

Durch die Sanierung der Grundschule Beilrode kommt es rechnerisch (eigene Berech-
nungen) zu jahrlichen Einsparungen von 26.740 € fur den Schultrager. Damit befindet
sich das Projekt knapp unter dem Durchschnitt aller Projekte der Forderung offentlicher
Nichtwohngebaude. In Bezug auf die forderfahigen Kosten des Projekts ergibt sich eine
Amortisierungsdauer von 28 Jahren.

Uber alle Projekte der untersuchten Vorhaben hinweg ergibt sich eine jahrliche Kostenein-
sparung von etwa 2,16 Mio. €. Die durchschnittliche Kosteneinsparung pro Projekt beléauft
sich auf knapp 29.637 € pro Jahr. Die Einsparraten der einzelnen Projekte liegen zum Teil
sehr weit auseinander. Das Projekt mit der hdchsten Kosteneinsparung pro Jahr ist mit
149.108 Euro die Sanierung des Beyer-Baus an der TU Dresden.

Die breite Streuung der jahrlichen Einsparungen findet sich auch bei der Amortisationsdauer
wieder. Wahrend bei einigen Projekten rein rechnerisch bereits nach ein bis zwei Jahren eine
Amortisierung eintritt, ergeben sich bei anderen Projekten rechnerische Amortisierungsdau-
ern von mehreren tausend Jahren.
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Bei der Interpretation der Rentabilitdts- und Amortisationsbetrachtung sind drei wesentliche
Aspekte zu berlcksichtigen:

— Angesichts des Alters und der baulichen Zustande waren bei einer Reihe von Projek-
ten bestimmte Sanierungsaufwénde (auch) mit energetischen Effekten auch ohne
eine explizite energetische Sanierung notwendig gewesen und vermutlich vorgenom-
men worden. Die entsprechenden Kosten waren daher grundsétzlich bei der aktuel-
len Rentabilitatsbetrachtung auszunehmen.

— Die Projekte haben nicht nur 6kologische und direkte monetére Einspareffekte. Ins-
besondere werden zudem Bildungsinfrastrukturen modernisiert oder geschaffen, die
zu sozialen und 6konomischen Nutzen und Ertrdgen flhren. Diese ware bei einer
Ubergreifenden Nutzenbetrachtung zu beriicksichtigen.

— Bei Projekten mit hoher Rentabilitat und kurzen Amortisationszeiten besteht ein deut-
liches Eigeninteresse der Eigner / Betreiber der Infrastrukturen an Sanierungen. Der
Einsatz von EFRE- und Landesmitteln waren in diesen Féllen zu diskutieren (Mitnah-
meeffekte).

2.6.7.2 Vorbildeffekte

Eine Zielsetzung der Forderung — und dabei insbesondere der Forderung von innovativen
(Neubau-)Projekten — ist die Vorbildwirkung von Projekten und Verfahren fur die energetische
Sanierung und den energieeffizienten Bau. Diese Effekte treten grundsétzlich als Lerneffekte,
teils auch als Sensibilisierungseffekte auf. Sie sind insbesondere auf Ebene der Planung von
Sanierungen sowie bei der Durchfihrung und Begleitung der Sanierungen zu erwarten (Pro-
jekttrager, Planung, Architekten, Energiesachverstandige, Trager der Infrastrukturen). Nach
erstmaliger Anwendung und Bildung von einschlagigem Know-how diffundieren die Erfahrun-
gen in andere Projekte und andere Anwendungsfelder. Die Diffusion erfolgt ,iber Képfe®, also
Uber die beteiligten Personen sowie — in geringerem Male — Uiber kodifizierte Transfers (Pro-
jektdokumentationen, technische Unterlagen und Berechnungen, Veroffentlichungen, Pra-
sentationen u. a.). Eine umfassende Erfassung von Diffusionsprozessen und -effekten ist der-
zeit noch nicht méglich (und aufwéndig), da die Projekte nahezu durchgéngig noch nicht ab-
geschlossen sind.

In den Experteninterviews wurde deutlich, dass sich ein Lerneffekt insbesondere hinsichtlich
spezifischen Prozesswissens ergibt. Die beteiligten Akteure innerhalb des Forder- und Sa-
nierungsprozesses haben sich im Zuge der Projekte Wissen, Know-how und Routinen ange-
eignet, die als Lern- und Trainingseffekte beschrieben werden kdnnen. Vor allem die Betei-
ligten an den Planungsablédufen wie der SIB, verschiedene Energieberater und Architektur-
biros kdnnen ihre Erfahrungen bzgl. der Forderprojekte fiir folgende Férderungen nutzen.
Damit sind die zentralen Akteure der Sanierung von offentlichen Nichtwohngebauden in
Sachsen grundsatzlich in den Wissenstransfer einbezogen. Eine systematische Wissensver-
mittlung an projektexterne Akteure findet derzeit nur in Einzelfallen und durch besonderes
persénliches Engagement statt. Hier fehlen die Mittel fur eine aktive Wissensdiffusion. Bei
innovativen Neubauprojekten ist ein Monitoring der Effekte der Malinahmen vorgesehen. Er-
gebnisse aus diesen Monitorings liegen noch nicht vor.

Die Tatsache, dass die Forderprojekte zur energetischen Sanierung fir 6ffentliche Nicht-
wohngebéaude Uber den aktuellen Stand herausgehen und die Gebaudeeffizienz den gesetz-
lichen ENEV-Wert unterschreiten mussen, fiuhrt grundsatzlich zur Weiterentwicklung von
Technologien zur Einsparung von Primarenergie und zur Minderung des CO2-Ausstol3es.
Diese neuen Techniken und Problemlésungen werden eingelibt und langsam diffundiert. Die
Kosten zur Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerte sind aber verhaltnismaRig hoch und
bieten aus betriebswirtschaftlicher Sicht nur einen bedingten erhofften Mehrwert (s.0.). Dies
gilt umso mehr fiir die innovativen Neubauprojekte. In den Expertengesprachen wurde zu
Bedenken gegeben, dass die so gewonnen Erkenntnisse nur eingeschrankt fir ,Standard-
projekte” (Sanierungen nach gesetzlichen Vorgaben unter Beriicksichtigung des Wirtschaft-
lichkeitsgebots) relevant sind und / oder sich tbertragen lassen. Hier handele es sich oftmals
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um sehr individuelle Losungen, die nicht auf die Gesamtheit der Projekte anwendbar seien.
Inwieweit Erkenntnisse aus besonders innovativen Projekten in technische Weiterentwicklun-
gen oder in regulative Veranderungen (Standards und Normen) eingehen, kann zurzeit noch
nicht beurteilt werden.

Projektbeispiel iDiv Leipzig:

Fur die gemeinsame Forschung der Universitaten Halle, Jena und Leipzig ist in Leipzig
das ,Gewachshaus am Standort Universitat Leipzig, Botanischer Garten“ als Neubau ent-
standen und aus Mitteln des EFRE-OP 2014 - 2020 mitfinanziert worden.

Die Gesamtkosten der MaRnahme wurden mit ca. 7,8 Mio. € veranschlagt. Hiervon waren
laut Antrag ca. 5,5 Mio. € forderféhig. Letztendlich beliefen sich die Kosten auf ca.
8,7 Mio. €, wovon 5,3 Mio. € tatséchlich foérderféahig waren.

Im Zuge dieses Projekts wurde ein Forschungsgebaude (Gewachshaus) mit einer Flache
von knapp dber 1.000 gm mit hohen Energie-Effizienzstandards neu geschaffen. Die
MafRnahme beinhaltet zum einen das genannte Forschungsgewachshaus mit ca. 460 gm
und zum anderen ein Massivgebaude mit Laboren, Sozialrdumen und dem Arbeitsbereich
(ca. 300 gm). Die Errichtung des Forschungsgewachshauses ist im Jahr 2019 abge-
schlossen worden; es wurde im Sommer des Jahres Ubergeben und eingeweiht (vgl.
https://www.idiv.de/de/news/news_single_view/1532.html).

Der Hauptforschungsteil besteht aus einer verglasten Flache (Gewachshaus) mit zwolf
kleinteiligen und wegen spezieller Mikroklimaanforderungen teils mit Schleusen verbun-
denen Anzuchtkabinen. Diese sollen zur Pflanzenzucht und -kultivierung genutzt werden.
Als Besonderheit des Gewéachshauses gilt vor allem die Mdglichkeit, die einzelnen ,Kabi-
nen“ des Gewachshauses gleichzeitig mit unterschiedlichen Warme- und Feuchtigkeits-
bedingungen zu betreiben. Das neue Forschungsgewachshaus ordnet sich als integraler
Bestandteil in den Botanischen Garten Leipzig ein.

Der Neubau zeichnet sich durch einen hohen Grad an Energieeffizienz und eine relativ
geringe CO2-Belastung aus. Die besondere Auslegung des Neubaus als Gewachshaus
mit umfassender Verglasung und mit Aufteilung in Bereiche mit ganz unterschiedlichen
energetischen Anforderungen (Anzuchtkabinen) hat zu einem technisch und organisato-
risch sehr aufwandigen Projekt gefuihrt. Da es sich um einen Neubau handelt, kénnen die
Werte nicht mit friheren Werten (desselben Gebaudes) verglichen werden. Aufgrund
dessen wurden Referenzwerte berechnet, aus denen die Energieeinsparung und die
CO2-Bilanz abgeleitet werden konnten. Der Betrieb der Infrastruktur wird im ersten Jahr
durch ein Monitoring (TU Dresden) begleitet.

Im Mittelpunkt der EnergieeffizienzmaRnahmen des iDiv steht vor allem die energieeffizi-
ente Warme- und Kélteerzeugung (Fernwérme, Solarthermie). Die Senkung des Energie-
verbrauchs und des COz-Ausstof3es sollen zudem durch Verschattungseinrichtungen
oder Isolierverglasungen erreicht werden.

Laut Planung und Monitoring liegt zwischen dem Neubau des iDiv und einem Referenz-
gebaude eine Differenz von 740.282 kWh im jahrlichen Primérenergiebedarf. Die CO2-
Einsparungen sollen nach Begutachtung zum Antrag etwa 148.900 kg pro Jahr betragen.
Durch den verringerten Primarenergiebedarf kénnen pro Jahr zudem etwa 79.000 € ge-
genlber einer Referenz eingespart werden (zur Berechnung s. Kap. 2.6.7.1).

Durch den Neubau wird der Forschungsstandort Sachsen gestérkt. Die Infrastruktur bie-
tet insbesondere durch die steuerbaren Anzuchtkabinen neueste technische Mdéglichkei-
ten in der Biodiversitatsforschung. Des Weiteren werden durch den Neubau die bisheri-
gen Standorte Halle, Jena und Leipzig noch enger miteinander verknipft; neben Leipzig
profitieren damit auch andere Regionen von der Férderung aus dem Operationellen Pro-
gramm EFRE.
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Die Expertengesprache zeigen insgesamt, dass im Zuge der Foérderung wichtige Lern- und
Trainingseffekte entstanden sind. Dabei ist bei zentralen Akteuren insbesondere nicht kodifi-
ziertes Prozesswissen entstanden. Dieses kann in Zukunft fir weitere Sanierungs- und For-
dermafRnahmen genutzt werden. Die Entstehung und Diffusion von neuen Techniken und
Problemlésungen ist nach Aussage der Experten zu erwarten, derzeit aber nicht belastbar
nachzuweisen. Kodifiziertes Wissen ist nur in Ausnahmen entstanden. Die Ubertragbarkeit
der Projekte, die die gesetzlichen Standards tiberschreiten, und insbesondere der innovativen
Modellvorhaben mit ihren sehr spezifischen Einzelldsungen, ist kaum einzuschatzen, wird
von den Experten aber eher unter Vorbehalt gestellt.

2.6.7.3 Regionalwirtschaftliche Effekte

Zur Beschreibung der Nachfrageeffekte, die durch die verausgabten Fordermittel entstehen,
kann auf Daten und Auswertungen der SIB zurlickgegriffen werden. Dabei werden Dienst-
leistungen (Planungsleistungen) und Bauten unterschieden.

— So hat der SIB im Jahr 2018 83 % der Bauauftrage an sachsische Unternehmen ver-
geben. Weitere 17 % der Auftrage gingen an Unternehmen aus dem restlichen Bun-
desgebiet. Unternehmen aus dem Ausland wurden selten beauftragt.

— Bei den Planungsvertragen sind die Verhaltnisse ahnlich: Der SIB hat im Jahr 2018
91 % der Auftrdge an sachsische Unternehmen vergeben. Unternehmen aus ande-
ren Bundeslandern und dem EU-Ausland erhielten somit einen geringeren Anteil der
Auftrage als in Bezug auf die Bauvertrage.

Abbildung 17: Regionale Anteile an den Vergaben des SIB im Jahr 2018
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Quelle: SIB, eigene Berechnungen.

Der hohe regionale Anteil von Vergaben ist nicht besonders auffallig: Insbesondere Bauleis-
tungen werden aufgrund hoher Transportkostenanteile tiberwiegend lokal und regional ge-
handelt. Auch in den Interviews mit der SIB ist die regionale Auftragsvergabe als allgemeines
Kennzeichen der Baubranche eingeordnet worden. Diese Gegebenheit lasst sich durch Er-
kenntnisse aus der Literatur bestétigen.* Das Land Sachsen hat zudem eine GroRe, die ein
umfassendes Angebot von Bauleistungen und dabei auch von Spezialangeboten erwarten
lasst.

41 WeiR et al. (2011): Energieeffizienz und Beschaftigung.
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Die Daten beziehen sich auf die Vergaben der SIB insgesamt, von denen die Vergaben aus
den untersuchten Férdervorhaben einer Untergruppe sind. Nach Aussagen der SIB sind fir
die Férdervorhaben keine systematischen Unterschiede bekannt.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass durch die Férderung auch Nachfrageeffekte
in der Bauwirtschaft und den zugeordneten Dienstleitungsfeldern (Planungsleistungen) sowie
in den Vorleistungsbranchen entstehen. Diese umfassen in einfacher Schéatzung 80 % bis
85 % der gesamten Vergaben. Die Nachfrageeffekte werden tiberwiegend in der derzeit hoch
ausgelasteten Bauwirtschaft relevant. Daher ist auch ein Preiseffekt (erhdhte Nachfrage bei
ausgelasteten Kapazitéaten) zu erwarten.

Von den Ausgaben, die im Zuge der betrachteten FérdermalRnahmen getétigt werden, profi-
tieren damit s&chsische Unternehmen in hohem Mal3e. Es ist davon auszugehen, dass ent-
sprechende Expertise in der séachsischen Bauwirtschaft und bei den planerischen Dienstleis-
tungen existieren.

2.6.7.1 Beitrag zu den Horizontalen Prinzipien

Die betrachteten Vorhaben wurden in der Bewertung des SMWA hinsichtlich der Prinzipien
der Gleichstellung von Mannern und Frauen sowie der Chancengleichheit und Nichtdiskrimi-
nierung als neutral eingestuft. In den Projekten werden die einschlagigen rechtlichen Vorga-
ben und die Prinzipien selbst beachtet und eingehalten werden — etwa die Vorgaben zur Bar-
rierefreiheit bei offentlichen Infrastrukturen. Aktive Beitrage sind dartber hinaus von den Pro-
jekten aber grundséatzlich nicht zu erwarten. Die beteiligten Stellen sind zu dem Schluss ge-
kommen, dass aufgrund der geringen Relevanz keine weitergehenden Daten zu den beiden
genannten Prinzipien vorgehalten werden. In Einzelfallen kdnnen solche Beitrage entstehen:
diese zu identifizieren und zu bewerten geht aber Gber den Umfang der Evaluation hinaus
und bliebe einer gesonderten Untersuchung vorbehalten.

Hinsichtlich des Horizontalen Prinzips der nachhaltigen Entwicklung werden alle untersuchten
Vorhaben als umweltorientiert, also als Vorhaben mit positiven Beitrédgen zu einer nachhalti-
gen Entwicklung eingeschatzt. Dieser Einschatzung kann von Seiten des Evaluationsteams
gefolgt werden. Der Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung liegt insbesondere in der Er-
hohung der Energieeffizienz von Bildungsinfrastrukturen. Die Energieeffizienz wird dabei vor
allem durch die konkreten SanierungsmalRnahmen, indirekt aber auch tber die Vorbildfunk-
tion erfolgreicher Projekte gesteigert.

Die positiven Klimaeffekte sind oben beschrieben, sie liegen kurz zusammengefasst bei der
Einsparung von 20,32 Mio. kWh an Primarenergie pro Jahr sowie von 6.434,1 t CO2 pro Jahr.
Dies entspricht den CO2-Emissionen, die von 650 Personen im Durchschnitt verursacht wer-
den. Die Einspareffekte ergeben sich grofitenteils durch die energetischen Gesamtsanierun-
gen und vor allem im Bereich der Hochschulinfrastrukturen.

Gewisse negative Umwelteffekte kdnnen durch den hohen Ressourcenverbrauch bei Projek-
ten, die besonders umfassende und innovative MalRhahmen zum Klimaschutz umsetzten,
entstehen. Nach Kenntnisstand des Evaluationsteams sind diese im Vergleich zu den Klima-
effekten insgesamt nachrangig.

Indirekte Effekte hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung kénnen auch durch den Ausbau
von Forschungs- und Bildungsinfrastrukturen entstehen. Transmissionsmechanismen sind
dabei Wissen und Innovationen, die in den Einrichtungen vorbereitet oder initiiert werden und
eine Grundlage flr eine nachhaltige Entwicklung sind.

2.6.7.4 Beitrag zur EU-2020-Strategie

In Jahr 2010 hat sich die Europaische Union (EU) auf die Strategie ,Europa 2020” verpflichtet;
alle Politikbereiche und damit auch die Kohasionspolitik sollen dazu beitragen. Durch den
EFRE soll dabei der wirtschaftliche, soziale und territoriale Zusammenhalt verbessert werden.
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Dazu sollen die nachhaltige Entwicklung und die strukturelle Anpassung der regionalen Oko-
nomien unterstitzt werden (Art. 2 VO (EU) 1301/2013). Der Freistaat Sachsen hat in seinem
Operationellen Programm dazu Schwerpunkte ausgewdhlt, die sich aus der besonderen Si-
tuation des Landes ergeben.

Der Beitrag des Operationellen Programms zur Strategie des intelligenten, nachhaltigen und
integrativen Wachstums ist im Programm beschrieben und durch die Ex-Ante-Evaluierung
bestatigt worden. Ex-Ante wird bereits durch die Projektauswabhl sichergestellt, dass die be-
willigten Projekte zum Erreichen der Spezifischen Ziele und des Thematischen Ziels beitra-
gen. Die Thematischen Ziele leiten sich direkt aus den Kernzielen der Europa-2020-Strategie
ab. Damit besteht grundsatzlich ein konsistenter kausaler Zusammenhang zwischen den ge-
férderten Projekten und der Gbergeordneten Strategie.

Die hier betrachteten Vorhaben (C.2.1, C.2.2 und C.2.3) sind Teile der Prioritatsachse C. Der
Beitrag der Prioritatsachse zur Strategie ,EU 2020 wird im abschlieRenden Bericht zur Achse
noch erarbeitet. Im Folgenden werden die ersten Beitrage der genannten Vorhaben kurz skiz-
ziert. Diese Beitrage ergeben sich hinsichtlich zweier Zielsetzungen der Strategie ,Europa
2020%

Innovationen und FUE

Gegenstand der Forderungen in den drei untersuchten Vorhaben sind u.a. Wissenschafts-
einrichtungen und Schulen. Der Schwerpunkt der Férderung liegt dabei bisher bei den Wis-
senschaftseinrichtungen (Universitaten und Hochschulen). Die energetische Sanierung von
Einrichtungen oder ihr Neubau erweitern die Bildungs- und Forschungsmadglichkeiten, sie
sind u.a. eine Voraussetzung fir die Entstehung von Wissen und Innovationen. Sie leisten
damit auch einen Beitrag zur entsprechenden Zielsetzung der Strategie ,Europa 2020

Klimaschutz

Die Prioritatsachse C ist vollstandig auf die Senkung der CO2- Emissionen ausgerichtet. Die
Prioritatsachse umfasst ein breites Spektrum an Vorhaben zum Klimaschutz. Neben der For-
derung einer klimafreundlichen Mobilitét ist dabei die Steigerung der Energieeffizienz in 6f-
fentlichen Nichtwohngeb&auden der zentrale Ansatzpunkt. Durch Sanierungen und durch in-
novative, energieeffiziente Neubauten werden Energieeinsparungen erzielt, die wiederum zur
Reduktion von Luftschadstoffen fuhren.

In den drei Vorhaben sind bis zum 31.06.2020 insgesamt 73 Projekte mit einem Gesamtvo-
lumen von 187,0 Mio. € (zuwendungsféahige Gesamtkosten) bewilligt worden. Durch die Pro-
jekte werden vor allem Universitats- und Hochschulgebaude sowie Schulen energetisch sa-
niert oder neu errichtet. Insgesamt sollen durch die bewilligten Vorhaben 20,32 Mio. kWh an
Priméarenergie pro Jahr und - daraus folgend - 6.434,1 Mio. t COz pro Jahr eingespart werden.
Damit wird ein direkter und deutlicher Beitrag zur Strategie ,Europa 2020“ geleistet.

2.7 FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Abschlie3end sollen die zentralen Ergebnisse dieser Untersuchung zusammenfassend dar-
gestellt und Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Gegenstand sind hier drei der vier
MafRnahmen des Spezifischen Ziels 9; die vierte Mal3nahme wird zu einem spéateren Zeitpunkt
bewertet.

Die Warme- und Stromversorgung von Gebéauden stellt eine der gro3en Herausforderungen
fur den Klimaschutz in Deutschland dar. Der Energieverbrauch von Nichtwohngebduden hat
einen deutlich Uberdurchschnittlichen Anteil. Hier bestehen ein erheblicher Sanierungsbedarf
einerseits und spezifische Sanierungshemmnisse andererseits.42 Gleichzeitig besteht ein

42 vgl. Hermelink et al. (2019). Sanierungshemmnissen bei gewerblichen Nichtwohngeb&uden.
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deutlicher Sanierungs- und Ausbaubedarf bei Bildungsinfrastrukturen. Die Forderung setzt
damit grundsatzlich an einem klimapolitischen Bereich mit hohem Potenzial und einem struk-
turpolitisch wichtigen Politikfeld an; sie ist aus programmstrategischer Sicht als begrindet
und sehr relevant anzusehen.

In den untersuchten Vorhaben wurden zum Stand 30.06.2020 insgesamt 73 Projekte bewil-
ligt. In diesen Projekten werden 187,04 Mio. € (zuwendungsfahige Gesamtkosten) in die Sa-
nierung und den energieeffizienten Neubau investiert. Die Uber die EffizienzmaRnahmen hin-
ausreichenden Gesamtinvestitionen in die Infrastrukturen betragen etwa 548,81 Mio. €.

Gegenstand der Forderung sind EinzelmalBnahmen zur Energieeffizienz, energetische Ge-
samtsanierungen und innovative, modellhafte Neubauten. Den Schwerpunkt bilden dabei
(bisher) energetische MalRnahmen bei Gesamtsanierungen. Der infrastrukturelle Schwer-
punkt liegt bei dem Ausbau und der Sanierung von Hochschulgebauden.

Durch die Forderung werden Sanierungs- und Neubaumafinahmen anteilig finanziert. Im Vor-
haben C.2.3 erfolgt die weitere Finanzierung durch die Kommunen, im Einzelfall auch durch
andere Trager der Infrastrukturen. Nach Aussage der Experten wiirden die MaRnhahmen ohne
den Einsatz der EFRE-Mittel nicht oder zu einem spéateren Zeitpunkt durchgefuhrt werden.
Die Mittel werden damit nach Einschéatzung der Evaluation weitgehend additional eingesetzt.

Die finanzielle Umsetzung der Vorhaben C.2.1, C.2.2 und C.2.3 wurde insbesondere hinsicht-
lich der fristgerechten Auszahlung und Prifung der Projekte von den befragten Experten als
ambitioniert eingeschéatzt — die Einschatzung wird von den Evaluatoren geteilt. Wesentliche
Ursachen sind die stark ausgelasteten Kapazitaten in der Bauwirtschaft sowie die relativ kom-
plexen Abrechnungs- und Prifmodalitaten der Férderung. Die Verwaltungsbehdrde hat inzwi-
schen in Zusammenarbeit mit den Fondsbewirtschaftern auf den Umsetzungsstand reagiert;
es erfolgte eine Reduzierung der Mittelansatze.43

Empfehlung: Die Ursachen fur die Umsetzungsprobleme sind nicht kurzfristig zu andern.
Die Umsetzung der Vorhaben sollte daher kontinuierlich beobachtet werden. Es sollte
geprift werden, ob Kapazitaten bei der Planung, Begleitung und inshesondere dem Ab-
schluss der Projekte (voriibergehend) erhéht werden kénnen. Dabei sollte auch das ent-
standene administrative Wissen und Know-how gesichert werden.

Ein entscheidender Faktor fir die Intensitéat der Wirkung von Energieeffizienzmalinahmen ist
das Nutzungsverhalten. Nur bei richtiger Handhabung kénnen die neuverbauten Technolo-
gien ihre volle Einsparwirkung entfalten. Vor allem bei Nichtwohngeb&uden birgt die Optimie-
rung des Nutzungsverhaltens weitere Einsparpotenziale.44

Empfehlung: Die Entwicklung von Nutzungskonzepten, Bedienungsanleitungen und
Schulungen zur Nutzung der energiesanierten Einrichtungen konnten die Effektivitat der
Forderung noch einmal deutlich erhéhen. Eine integrierte Férderung oder die Kombina-
tion mit und Weiterentwicklung von bestehenden Angeboten sollte gepruft werden.

Klimaeffekte durch Sanierung und effizienten Neubau

Die Sanierungs- und NeubaumaRnahmen fuihren direkt zu einer Verbesserung der energeti-
schen Bilanz der ausgewahlten Nichtwohngeb&dude und damit verbunden zu einer Reduktion
des Primérenergieverbrauchs. Zudem werden — mit deutlich geringerem Anteil — erneuerbare

43 Die Mittel fiir die Vorhaben C.2.1 und C.2.3 wurden mit dem zweiten und dritten Anderungsantrag
angepasst. Die letzte Anpassung erfolgte im Zuge des 3. Anderungsantrags vom 13. Méarz 2020.
Eine Ubersicht der Anderungen findet sich in GEFRA / Joanneum / Kovalis (2020): Ad-hoc-Analyse
im Rahmen eines 3. Anderungsantrags zum Operationellen Programm des Freistaates Sachsen fiir
den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) in der Férderperiode 2014 bis 2020.

44 Nach den Ergebnissen eines Workshops des Bundesamts fiir Bauwesen und Raumordnung lassen
sich durch eine Schulung der Nutzerlnnen bis zu 25 % weitere Energieeinsparungen realisieren.
Vgl. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Bauwesen/EnergieKlima/Betriebsueberwachung/Arbeits-
tagung06/DL_Votrag_Oldigs.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Energien in den Gebauden eingesetzt. Aus der Reduktion des Energieverbrauchs und dem
Einsatz erneuerbarer statt konventioneller Energien ergibt sich als zentrale Wirkung der For-
dervorhaben eine Reduktion von CO2-Emissionen.

Pro Projekt werden durchschnittlich 278.215 kWh und 88,14 Tonnen COz pro Jahr eingespart.
Insgesamt kdnnen damit im Rahmen der drei untersuchten Vorhaben tber 20 Mio. kWh pro
Jahr an Priméarenergie eingespart werden. Daraus ergibt sich eine Reduzierung von COo-
Emissionen in Hohe von etwa 6.434 Tonnen pro Jahr. Diese Einspareffekte ergeben sich
groRtenteils durch die energetischen Gesamtsanierungen und vor allem im Bereich der Hoch-
schulinfrastrukturen.

Die genannten Einsparungen stellen Brutto-Effekte dar: Zum einen hatten sich bei einer (zeit-
lich dann deutlich verzdgerten) einfachen Sanierung durch die Einhaltung der gesetzlichen
Standards ebenfalls Einspareffekte ergeben. Zum anderen ist ein verandertes Nutzerverhal-
ten (Reboundeffekte) nicht bertcksichtigt. Die — allerdings sparliche — Literatur geht von eher
geringen Reboundeffekten bei Nichtwohngebauden aus. Insgesamt ist daher auch von er-
heblichen Netto-Effekten auszugehen.

Empfehlung: Die finanzielle Unterstiitzung von innovativen Neubauten und insheson-
dere von Gebaudesanierungen (Gesamtsanierungen und EinzelmaRnahmen) sollte fort-
gefuhrt werden. Dazu kénnen vor dem Hintergrund der (derzeitigen) strategischen Rah-
menbedingungen der nachsten Férderperiode auch EFRE-Mittel eingesetzt werden. Die
Empfehlung leitet sich aus der hohen strategischen Relevanz der Sanierung von Nicht-
wohngebauden, den positiven Effizienz- und Klimaeffekten sowie aus der Kombination
mit strukturpolitischen Zielen und Effekten (Ausbau Bildungsinfrastrukturen) ab.

Kosteneinsparungen bei der 6ffentlichen Hand

Die Steigerung der Energieeffizienz der Infrastrukturen flhrt mit hoher Wahrscheinlichkeit zur
Kostenminderung beim Betrieb der Einrichtungen. Daraus ergeben sich finanzielle Entlastun-
gen fir die kommunalen Haushalte bzw. den Landeshaushalt. Einsparungen, Rentabilitat und
Amortisationszeiten lassen sich aus den vorliegenden Daten nur indirekt mit erheblichen Ein-
schrankungen ableiten. Rechnerisch ergibt sich — unter verschiedenen Annahmen — aus den
bisher bewilligten Vorhaben eine jahrliche Einsparung von knapp 2,16 Mio. € bzw. durch-
schnittlich knapp 29.637 € jahrlich pro Projekt. Daten und berechnete Werte schwanken stark,
die Ergebnisse kénnten durch Ausreiler oder Datenqualitatsprobleme deutlich beeinflusst
sein. Dies gilt entsprechend fur die Amortisationszeit, die im Durchschnitt bei 34 Jahren liegt.

Zwei Aspekte sind bei der Interpretation der Rentabilitdts- und Amortisationswerte zu bertick-
sichtigen:

— In die Betrachtung gehen nur die monetéaren Einsparungen aufgrund des geringeren
Energieverbrauchs ein. Andere Nutzenkategorien — insbesondere der Ausbau der
Bildungsinfrastrukturen, aber auch der Vorbildeffekt 6ffentlicher, ggf. innovativer Kili-
mamafinahmen — werden nicht explizit beriicksichtigt.

— Der Einsatz nicht riickzahlbarer Zuschiisse und insbesondere von additionalen
EFRE-Mitteln setzt grundsatzlich eine fehlende oder sehr geringe Rentabilitdt bzw.
lange Amortisationsfristen voraus. Projekte mit hoher Rentabilitdt und kurzfristiger
Amortisation kénnen grundsatzlich durch riickzahlbare Finanzierungen oder aus Ei-
genmitteln getragen werden.

Empfehlung: Kosteneinsparungen durch die erhéhte Energieeffizienz sind ein zentraler
Effekt der Férderung. Es sollte daher gepriift werden, in welcher Form sie in das Mo-
nitoring der Vorhaben aufgenommen werden kénnen. Dabei sollten einfache Verfahren
und Annahmen — etwa zum Energiemix, der Energiepreisentwicklung und zum Nut-
zungsverhalten — eingesetzt werden.
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Infrastrukturelle Effekte

Durch die Sanierungs- und Neubaumaflnahmen werden Flachen in Bildungsinfrastrukturen
geschaffen oder saniert. Zudem werden im kleineren Maf3stab allgemeine Basisinfrastruktu-
ren (6ffentliche Liegenschaften, soziale Infrastrukturen) ausgebaut oder erneuert. Insgesamt
werden durch die bisher bewilligten Projekte gut 246.000 gm neu geschaffen oder grundle-
gend saniert und wieder nutzbar gemacht — im Durchschnitt pro Projekt 3.372 gm. Dabei wird
die Uberwiegende Fléache (knapp 216.000 gm) in Bildungseinrichtungen geschaffen. Die For-
derung leistet damit einen deutlichen Beitrag zum Ausbau der Infrastrukturen mit grundséatz-
lichen positiven Effekten fur die Bildungs-, Struktur- und Innovationspolitik.

Vorbildfunktion, Innovationen und Wissenszuwachs

Im Rahmen der Sanierungs- und Neubauprojekte entsteht explizites und implizites Sach- und
Prozesswissen zu energieeffizienten Gebauden und zur energetischen Sanierung auf Pla-
nungs- und auf Umsetzungsebene. Wissen und Know-how entstehen bei den Beglinstigten,
insbesondere der SIB, und den ausfiihrenden Akteuren (Architekten, Planer, Sachverstan-
dige, Bauunternehmen, Anlagetechnik). Das Know-how kann grundsétzlich in spateren Pro-
jekten erneut eingesetzt werden oder mit Dritten geteilt werden; es verbessert tendenziell die
Kosteneffizienz von MalBhahmen zur Gebdudesanierung. Die Diffusion von neuen Techniken
und Problemlésungen ist nach Aussage der Experten zu erwarten, derzeit aber nicht belast-
bar nachzuweisen.

Die Kosten zur Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerte sind relativ hoch, insbesondere
bei innovativen Neubauprojekten. Nach vorliegender und vorlaufiger Kenntnis (Expertenge-
sprache) ist das hier entstandene Wissen nur eingeschrankt auf ,Standardprojekte® zu Uber-
tragen. Gerade bei den innovativen Projekten handelt es sich demnach oft um sehr individu-
elle Lésungen, die auf die eher standardisierten Gebaudesanierungen nur bedingt anwendbar
sind. Inwieweit solche Erfahrungen bei zukunftigen regulativen und technischen Entwicklun-
gen neues Gewicht erlangen, kann angesichts der geringen Fallzahlen und des Umsetzungs-
standes derzeit nicht beurteilt werden.

Ein systematischer und relevanter Transfer von Problemlésungen und Know-how setzt ein
angemessenes Wissensmanagement voraus. Entsprechende Aktivitdten sind bisher in der
Forderung nur bedingt vorgesehen (Monitoring von Neubauten) oder erfolgen durch persén-
liches Engagement einzelner Akteure (Prasentationen, Publikationen).

Empfehlung: Falls die Generierung und Diffusion von Innovationen und eine Vorbild-
funktion Teilziele zukunftiger FérdermafRnahmen sind, sollten entsprechende Aktivita-
ten auch Gegenstand der Férderung werden.

Ansatze der Férderung / Fordergegenstande

Pro Projekt werden im Durchschnitt 88 Tonnen CO: im Jahr eingespart. Die hdchsten abso-
luten Effekte ergeben sich durch bauteilbezogenen Einzelmanahmen (106 Tonnen CO: pro
Jahr). Bei energetischen MalRBhahmen bei Gesamtsanierungen (82 Tonnen CO: pro Jahr) fallt
dieser Wert etwas geringer aus. Bei innovativen Neubauten wird eine Einsparung von 59
Tonnen CO: pro Jahr erzielt. Uber die absolute Betrachtung hinaus sind EinzelmaRnahmen
im Durchschnitt effizienter als innovative Ma3hahmen oder Gesamtsanierungen. Im Rahmen
der Auswertungen sind allerdings teils wenig plausible Angaben identifiziert worden; die Er-
gebnisse sind daher vorsichtig zu interpretieren. Die hdhere Effizienz von EinzelmaRhahmen
koénnte auf eine kostenorientierte Staffelung zuriickzufiihren sein: Bei kleineren Einzelprojek-
ten werden zunachst besonderes effiziente TeilmalRnahmen umgesetzt, wahrend im Zuge
von Gesamtsanierungen auch weniger effiziente MalRnahmen durchgefiihrt werden. Im
EFRE-OP 2014 — 2020 ist eine Finanzierung von MafRnahmen ,iber das kostenoptimale Ni-
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veau hinaus” ausdricklich als strategische Variante vorgesehen. Damit sollen sowohl lang-
fristig besonders effektive MaBnahmen als auch innovative Mal3nahmen erméglicht werden.
Dies wird durch die Férderung umgesetzt.

Um den offentlichen Geb&udebestand auf ein energieeffizientes Niveau mit geringen COz-
Emissionen zu bringen, sind Gesamtsanierungen von Gebauden von zentraler Bedeutung.
Zudem stellen energetische Sanierungen oft nur einen Teil des gesamten Sanierungsbedarfs
dar. Es ist davon auszugehen, dass Gesamtsanierungen dann effizienter als mehrere Ein-
zelsanierungen mit unterschiedlichen Zielsetzungen sind — hier ist eine integrierte Sanierung
grundsétzlich vorzuziehen. Fir eine Priorisierung einzelner MaRnahmenarten ist der Kennt-
nisstand zu den mittel- und langfristigen Effekten von Gesamtsanierungen und Neubauten
noch zu gering; Gesamtsanierungen sollten aus Sicht des Evaluationsteams aber weiter den
Schwerpunkt der Férderung bilden.

Hemmnisse bei der energetischen Gebaudesanierung

Die Untersuchung hat auch verschiedene Hemmnisse fir umfassendere energetische Sanie-
rungen thematisiert. Diese sind teilweise nicht oder kaum zu beeinflussen — wie die derzeit
sehr hohe Auslastung der Bauwirtschaft und der Anlagentechnik mit den damit verbundenen
Verzdgerungen und Kosteneffekten. Andere Hemmnisse liegen wesentlich in den regulativen
Rahmenbedingungen begriindet:

— Forderfahig sind Kosten zur energetischen Sanierung. Gebdaudesanierungen missen
in aller Regel integriert vorgenommen werden — zumeist schon aus technischen, ins-
besondere aber aus wirtschaftlichen Griinden. Der Férderprozess erfordert daher
eine prifsichere Trennung von belegten Ausgaben der energetischen Sanierung und
Ausgaben der allgemeinen Sanierung. Entsprechende Verfahren, Kompetenzen und
Kapazitaten missen gesondert fur die EFRE-F6rderung geschaffen werden. Sie ent-
sprechen nicht den bestehenden Strukturen und eingetibten Verfahren und stellen
damit einen administrativen Zusatzaufwand dar, der in der Implementierungsphase
auch zu Verzdgerungen fuhrt.

Empfehlung: Es sollte geprift werden, inwieweit vereinfachte Bestimmungen der for-
derfahigen Kosten oder der Zuwendungen maglich sind. Ein potenzieller Ansatz kann
hier die Festlegung von Kostenschliisseln oder eines festen energetischen Anteils bei
Sanierungen sein — ggf. differenziert nach Gebaudeart und -zustand. Ein anderer
grundsatzlich denkbarer Ansatz ist die Pauschalierung der Férderung anhand der ver-
miedenen CO2z-Emissionen. Diese Anséatze konnten im Rahmen der vorliegenden Eva-
luierung nicht untersucht werden. Sie stellen vor dem Hintergrund der komplexen Ver-
fahren einerseits und der hohen strategischen Bedeutung der Gebaudesanierung an-
dererseits aber ein wichtiges Optimierungspotenzial dar.

— Entsprechend den Abstimmungen mit der Kommission zu Beginn der Forderperiode
ist die Unterstiitzung der energetischen Sanierung nur mdglich, wenn die gesetzli-
chen Standards Ubererfllt (die Grenzwerte unterschritten) werden. Diese Regelung
hat verschiedene Implikationen:

o Die Grenzkosten der energetischen Sanierungen sind deutlich steigend:
MaRnahmen, die zur Ubererfiillung des gesetzlichen Standards fiihren sind
damit in der Regel relativ kostenaufwéndig. Die insgesamt sehr langen Amor-
tisationszeiten in der aktuellen Férderung sind hier zumindest ein Indiz. Die
Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass Mittel, die zur Ubererfiillung der Standards
eingesetzt werden, in zusatzlichen Projekten hdhere Einspareffekte erzeu-
gen wirden (hohe Opportunitatskosten). Damit entsteht auch ein gewisses
Spannungsverhaltnis zu der Anforderung der wirtschaftlichen Mittelverwen-
dung entsprechend der Landeshaushaltsordnung.
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o Die Expertengesprache liefern zudem einige Hinweise, dass eine sehr weit-
gehende energetische Sanierung auch mit hohen 6kologischen Kosten ver-
bunden ist — insbesondere durch den Ressourcenverbrauch fiir die Bau- und
Anlagentechnik.

Empfehlung: Die genannten Regelungen sollen die Additionalitéat der Strukturfondsmit-
tel sichern, fuhren aber zu erheblichem Mehraufwand und — nach aktuellem Kenntnis-
stand — zu den genannten negativen Nebenwirkungen. Falls hier keine anderen Rege-
lungen gefunden werden kénnen, sollte die Ubererfiillung der gesetzlichen Standards
so geregelt werden, dass die Opportunitatskosten der Férderung (Mehrwert der For-
derung von weiteren Projekten gegeniber Projekten mit hohen Standards und hohen
Grenzkosten) und mogliche negative 6kologische Effekte minimiert werden.

Empfehlung: Gerade die beiden letztgenannten Empfehlungen betreffen grundsatzlich
alle Bundesléander. Ein Informationsaustausch, die kooperative Weiterentwicklung der
Forderung sowie ein abgestimmtes Vorgehen bei Strategie- und Programmentwick-
lung erscheinen aus Sicht des Evaluationsteams naheliegend und produktiv. Entspre-
chende Aktivitadten kdnnten im Rahmen der zweiten Evaluationsphase begleitet wer-
den.

Die Experteninterviews deuten zudem auf fehlende Kapazitaten in den umsetzenden Stellen
hin, die sich auch aus den genannten regulativen Anforderungen ergeben (z.B. EFRE-kon-
forme Abrechnung, Prifung und Dokumentation). Einzelne verwaltungsinterne Leistungen,
die bei einer Fremdvergabe forderfahig waren, sind bei den derzeitigen Verfahren (unter Be-
teiligung des SIB) nicht finanzierbar. Eine vertiefte Prifung der Aufwande war im Rahmen
dieser Evaluation nicht moglich. Hier sollte geprtift werden, ob eine deutlich unterdurchschnitt-
liche Ausstattung besteht und — z.B. mit der technischen Hilfe — ggf. Abhilfe geleistet werden
kénnte.
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