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4
ZUSAMMENFASSUNG DER VORPRÜFUNG DES EINZEL-

FALLS NACH § 35 UVP-GESETZ 

4.1 ANLASS 
Zur Sicherstellung einer nachhaltigen Entwicklung sowie im Hinblick auf den Umweltschutz 
wurde im Zuge der Erstellung des EFRE-OP 2014 - 2020 eine Strategische Umweltprüfung 
(SUP) durchgeführt. Den Resultaten der Strategischen Umweltprüfung entsprechend wirkt 
sich das beschlossene EFRE-OP 2014 - 2020 hauptsächlich positiv auf die Umwelt aus, 
punktuell sind negative Auswirkungen möglich.12 Ende 2017 erfolgte im Zuge einer Ad-hoc 
Analyse für den ersten Änderungsantrag zum EFRE-OP 2014 – 2020 eine Vorprüfung des 
Einzelfalls gemäß § 35 Abs. 4 UVP-Gesetz, mit dem Ergebnis, dass auch nach der OP-
Änderung keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten sind bzw. es ins-
gesamt zu keinen erheblichen Auswirkungen kommt.13

Im Folgenden erfolgt entsprechend § 35 Abs. 4 UVP-Gesetz eine Vorprüfung des Einzelfalls 
bedingt durch die geplante Änderung im Zusammenhang mit der Umschichtung der Leis-
tungsreserve des EFRE-OP 2014 - 2020. Diesbezüglich wird gemäß § 37 UVP-Gesetz 
überprüft, ob die leistungsreservenbedingte Änderung des EFRE-OP 2014 – 2020 eine 
SUP-Pflicht bedingt. Eine erneute SUP-Pflicht ergäbe sich aus dem Umstand, dass im Zuge 
der Vorprüfung im Einzelfall die Änderung des EFRE-OP 2014 – 2020 infolge der Um-
schichtung der Leistungsreserve voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen führt. 

Die Bewertung der geplanten Änderungen im Zusammenhang mit der Neuzuweisung der 
Leistungsreserve stützt sich dabei auf die Ergebnisse der bereits vorliegenden SUP zum 
EFRE-OP 2014 - 2020. Ermöglicht wird dies dadurch, dass Mittelzuweisungen bzw. Mittel-
kürzungen lediglich die bereits im Programm festgehaltenen Fördervorhaben betreffen. Im 
Zuge dessen werden die geänderten finanziellen Gegebenheiten durch die Zuweisung der 
Leistungsreserve mit den Bewertungen der SUP in Beziehung gesetzt und evaluiert, ob 
bzw. in welchem Ausmaß Umweltwirkungen zu erwarten sind. Schlussendlich erfolgt eine 
Gesamtbewertung der durch die leistungsreservenbedingten Änderung des EFRE-
OP 2014 – 2020 verursachten Umweltwirkungen sowie die Entscheidung über die Notwen-
digkeit der Durchführung einer Strategischen Umweltprüfung, die sich aus einer geänderten 
Inanspruchnahme der Leistungsreserve im Vergleich zum bisherigen Stand ergibt. 

                                                     
12  Hahn, M. et al. (2014), Strategische Umweltprüfung: Umweltbericht. Los B, Ex-ante-Evaluierung 

für das EFRE-Programm im Freistaat Sachsen im Förderzeitraum 2014 bis 2020, Wien. 
13  GEFRA et al. (2017), Ad-hoc-Analyse im Rahmen eines 1. Änderungsantrags zum Operationellen 

Programm des Freistaates Sachsen für den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung (EF-
RE) in der Förderperiode 2014 bis 2020. 
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4.2 BEWERTUNG DER PROGRAMMÄNDERUNG 
Die erwarteten Auswirkungen aufgrund der Änderungen im Zusammenhang mit der Zuwei-
sung der Leistungsreserve fasst Tabelle 23 zusammen.14 Basis dafür bildet die SUP, unter 
der Annahme, dass Änderungen durch die Umschichtung der Leistungsreserve nur dann zu 
veränderten Umweltwirkungen führen, wenn eine geänderte Mittelzuweisung zwischen um-
weltrelevanten Vorhaben erfolgt. Darüber hinaus wird die Annahme getroffen, dass die ver-
stärkte Mittelzuweisung bzw. die Mittelreduktion Umweltwirkungen derselben Art aufweist 
wie die bisherigen Mittel der in der SUP ausgewiesenen Vorhaben. Dementsprechend er-
folgt die Beurteilung der Umweltwirkungen abstrakt und qualitativ, ohne Bezug auf einen 
festgelegten räumlichen Rahmen und konkrete Projekte. Wird das innerhalb des EFRE-
OP 2014 - 2020 geförderte Investitionsvolumen auf die im Freistaat Sachsen insgesamt ge-
tätigten öffentlichen und privaten Investitionen bezogen, relativiert sich der Anteil der EFRE 
geförderten Projekte. 

Zur Darstellung der Umweltauswirkungen gemäß SUP wird in Tabelle 23 folgende Skala 
herangezogen: 

o Positive Auswirkungen: (+), 

o Negative Auswirkungen: (-), 

o Größtenteils positive Auswirkungen: (+/-), 

o Größtenteils positive Auswirkungen, aber auch Unklarheiten: (+/?), 

o Keine Veränderung, Fortführung des Trends: (=), 

o Fortführung des Trends und eventuell kleinere, direkte und kurzfristige posi-
tive Auswirkungen: (=/+), 

o Fortführung des Trends und eventuell kleinere, direkte und kurzfristige ne-
gative Auswirkungen: (=/-), 

o Fortführung des Trends, aber auch Unklarheiten: (=/?), 

o Nicht relevant: (n.r.), 

o Keine Aussage möglich:(?). 

Eine Differenzierung nach Prioritätsachsen ergibt folgendes Bild: 

 Prioritätsachse A – Stärkung von Forschung, technologischer Entwicklung und In-
novation: Tendenziell kann aufgrund der Nutzung der Projektergebnisse mit positi-
ven Umweltauswirkungen gerechnet werden, jedoch sind, bedingt durch Bauaktivi-
täten, insbesondere auf noch unbebauten Flächen punktuell negative Auswirkungen 
auf die Umwelt möglich. Die verstärkte Mittelzuweisung zur Prioritätsachse A im 
Zusammenhang mit der Änderung der Leistungsreserve bringt daher das Potential 
mit, die positiven Umweltauswirkungen zu steigern, allerdings dürfen die punktuell 
negativen Umwelteffekte (Boden, Kultur- und Sachgüter) nicht unberücksicht blei-
ben. Insgesamt werden keine erheblichen Auswirkungen im Zusammenhang mit 
der Änderung der Leistungsreserve erwartet. 

 Prioritätsachse B – Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit von KMU: Projekte in der 
Prioritätsachse B bringen größtenteils keine Veränderungen in den Umweltwirkun-
gen mit sich bzw. ist teils keine Aussage zu den Veränderungen möglich. Bauvor-
haben und die damit in Verbindung stehende Flächeneuinanspruchnahme wirken 

                                                     
14  Für die Prioritätsachsen B, C und E wird die Annahme getroffen, dass der Abzug der Leistungsre-

serve, der auf Ebene der einzelnen Achsen jeweils 6,14 % des ursprünglich geplanten Mittelvolu-
mens beträgt, gleichproportional auf die einzelnen Vorhaben umgelegt wird. Diese Annahme kor-
respondiert mit der Vorgehensweise bei der Festlegung von neuen Zielwerten für diese drei Priori-
tätsachsen in den vorangegangenen Abschnitten. Auch hier wurde ein pauschaler, gleichproporti-
onaler Abzug von 6,14 % bei den bisherigen Zielwerten unterstellt. 
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sich negativ auf beispielsweise die Schutzgüter Boden, Landschaft und Biodiversität 
aus. Positive Auswirkungen hingegen ziehen der Breitbandausbau sowie Betriebs-
modernisierungen nach sich. Die verringerte Mittelzuweisung in den Vorhaben der 
Prioritätsachse B, die aus der leistungsreservenbedingten Änderung des EFRE-
OP 2014 - 2020 resultiert, kann somit mit negativen oder positiven Einflüssen ein-
hergehen. Die Gesamtbilanz kann ohne konkrete Kenntnis der letztlich geförderten 
Einzelprojekte nicht bestimmt werden. Tendenziell dürfte die Verringerung der Mittel 
eher zu positiven Auswirkungen führen, wenn unterstellt wird, dass vornehmlich 
weniger Bauvorhaben umgesetzt werden. Insgesamt bringen die Änderungen im 
Zusammenhang mit der Nichtzuweisung der Leistungsreserve jedoch keine erhebli-
chen Auswirkungen mit sich. 

 Prioritätsachse C – Förderung der Verringerung der CO2-Emissionen: Für die Vor-
haben der Prioritätsachse C ist vorrangig mit positiven Umweltauswirkungen zu 
rechnen. Der reduzierte Mitteleinsatz, der sich aus der leistungsreservenbedingten 
Änderung des EFRE-OP 2014 - 2020 ergibt, verringert das Ausmaß der positiven 
Effekte, allerdings ohne erhebliche Auswirkungen. 

 Prioritätsachse D – Risikoprävention. Die Vorhaben bringen positive Umweltwirkun-
gen mit teils punktuellen negativen Auswirkungen mit sich. Die verstärkte Mittelzu-
weisung im Vorhaben „Hochwasserrisikomanagement“ durch Änderung der Leis-
tungsreserve verstärken die positiven Auswirkungen (z.B. natürliche Hochwasser-
rückhaltung), können punktell aber auch negative Auswirkungen (z.B. Biodiversität) 
mit sich bringen. Die Änderungen im Zusammenhang mit der Umschichtung der 
Leistungsreserve bedingen keine erheblichen Auswirkungen. 

 Prioritätsachse E: Nachhaltige Stadtentwicklung. Die geplanten Vorhaben bringen 
insgesamt positive Umweltauswirkungen mit sich, die Mittelreduktion im Zuge der 
veränderten Inanspruchnahme der Leistungsreserve verringert das Ausmaß der 
positiven Effeke, allerdings ohne erhebliche Auswirkungen.  

In Summe ist damit durch die veränderte Zuweisung der Leistungsreserve von keiner erheb-
lichen negativen Umweltauswirkung auszugehen. Die tatsächlichen Umweltauswirkungen 
bzw. die Verschiebung der positiven/negativen Effekte hängt primär von den konkreten, ge-
förderten Projekten innerhalb der einzelnen Vorhaben ab. Verringerten positiven Effekten im 
Zuge der reduzierten Mittel in den Prioritätsachsen B, C und E stehen verstärkt Mittel für die 
Prioritätsachse D und insbesondere für die Prioritätsachse A gegenüber. In beiden Priorität-
sachsen können mit Bauaktivitäten punktuell negative Effekte einhergehen. Allerdings be-
steht in der Prioritätsachse A durch die spätere Nutzung und Anwendung von umwelt- und 
klimaschutzrelevanten Forschungsergebnissen auch ein positives Potential im Hinblick auf 
Belange des Umwelt- und Klimaschutzes. Und in der Prioritätsachse D können ebenfalls 
positive Umweltwirkungen eintreten – beispielsweise durch eine verbesserte Habitatqualität 
bzw. eine natürliche Wasserrückhaltung. 

In der SUP zum EFRE-OP 2014 - 2020 wurden mögliche, erhebliche grenzüberschreitende 
Umweltwirkungen vor allem bei den Vorhaben zum Hochwasserrisikomanagement (PA D) 
identifiziert. Die Auswirkungen sind dabei von Größe und Standort der Maßnahme abhän-
gig. Da es im Zuge der Änderung der Leistungsreserve nur zu einer geringfügigen Ände-
rung der Mittelzuweisung kommt, ist von keiner bzw. einer maximal geringfügigen Änderung 
der grenzüberschreitenden Umweltauswirkung auszugehen. 

Durch die leistungsreservenbedingte Änderung des EFRE-OP 2014 - 2020 können damit 
insgesamt keine erheblichen positiven/negativen Umweltauswirkungen erwartet werden. 

4.3 FAZIT 
Basierend auf den Bewertungsergebnissen zur Änderung der Inanspruchnahme der Leis-
tungsreserve des EFRE-OP 2014-2020 ist festzuhalten, dass keine erheblichen Verände-
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rungen im Hinblick auf die Umweltauswirkungen gegenüber dem Operationellen Programm 
in der Fassung des 1. Änderungsantrages vom 12. April 2018, genehmigt durch die Europä-
ische Kommission am 03. August 2018, zu erwarten sind.  

Es wird davon ausgegangen, dass bezugnehmend auf die Ergebnisse der vorliegenden 
Vorprüfung gemäß § 35 UVP-Gesetz die Durchführung einer neuerlichen Strategischen 
Umweltprüfung für die Änderungen im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme der Leis-
tungsreserve nicht erforderlich ist.  



41
 

Ta
be

lle
 2

3:
G

ep
la

nt
e 

Ä
nd

er
un

ge
n,

 A
us

sa
ge

n 
de

r S
U

P 
zu

 U
m

w
el

tw
irk

un
ge

n 
so

w
ie

 e
rw

ar
tb

ar
e 

U
m

w
el

tw
irk

un
ge

n 
de

r Ä
nd

er
un

g 

Pr
io

rit
ät

sa
ch

se
 / 

Vo
rh

ab
en

 
IP

Ä
nd

er
un

g 
LR

 
A

us
sa

ge
n 

de
r S

U
P 

zu
r E

rh
eb

lic
hk

ei
t d

er
 U

m
w

el
tw

irk
un

ge
n 

Er
w

ar
tb

ar
e 

A
us

w
irk

un
ge

n 
de

r Ä
nd

er
un

g 
au

f d
ie

 
U

m
w

el
tw

irk
un

g 

Ja / Nein 

absolut  
in Mio. € 

Relativ in % der 
EFRE-Mittel des 

Vorhabens 

Anteile an den 
EFRE-Mitteln 

insgesamt in %-
Punkten 

Biodiversität, 
Flora, Fauna 

Boden 

Wasser

Klima 

Luft 

Landschaft 

Menschliche 
Gesundheit 

Kultur- und 
Sachgüter 

Fa
zi

t  
A

us
w

irk
un

ge
n 

EF
R

E-
O

P 
 

20
14

 - 
20

20
  

(v
or

 Ä
nd

er
un

g)
 

A
.1

.1

Fö
rd

er
un

g 
vo

n 
Fo

r-
sc

hu
ng

si
nf

ra
st

ru
kt

ur
un

d 
Fo

rs
ch

un
gs

pr
o-

je
kt

en
 im

 B
er

ei
ch

 
an

w
en

du
ng

sn
ah

er
 ö

f-
fe

nt
lic

he
r F

or
sc

hu
ng

 
1a

Ja
,

pl
us

46
,7

16
 

12
,7

8 
2,

24

=
=/

-
n.

r. 
+ 

? 
? 

=/
?

=/
-

P
un

kt
ue

lle
 n

eg
at

iv
e 

A
us

w
irk

un
ge

n 
m

ög
-

lic
h.

 G
rö

ßt
en

te
ils

 
ke

in
e 

di
re

kt
en

 
A

us
w

irk
un

ge
n,

 a
be

r 
po

si
tiv

es
 P

ot
en

zi
al

 
du

rc
h 

N
ut

zu
ng

 d
er

 
E

rg
eb

ni
ss

e 
de

r g
e-

fö
rd

er
te

n 
P

ro
je

kt
e 

E
in

e 
pu

nk
tu

el
le

 Z
un

ah
m

e 
vo

n 
ne

ga
tiv

en
 A

us
w

irk
un

-
ge

n 
is

t d
ur

ch
 d

ie
 n

ot
w

en
di

-
ge

n 
B

au
ak

tiv
itä

te
n 

(in
sb

e-
so

nd
er

e 
au

f n
oc

h 
un

be
ba

u-
te

n 
Fl

äc
he

n)
 m

ög
lic

h.
 Z

u-
sä

tz
lic

he
 p

os
iti

ve
 E

ffe
kt

e 
du

rc
h 

A
nw

en
du

ng
 d

er
 F

or
-

sc
hu

ng
se

rg
eb

ni
ss

e 
m

ög
lic

h,
 

ge
sa

m
t k

ei
ne

 e
rh

eb
lic

he
n 

A
us

w
irk

un
ge

n 
de

r Ä
nd

e-
ru

ng
.

A
.1

.2

A
nw

en
du

ng
so

rie
nt

ie
r-

te
 F

or
sc

hu
ng

 a
n 

in
-

no
va

tiv
en

 E
ne

rg
ie

-
te

ch
ni

ke
n

N
ei

n
0

0
0

A
.2

.1
Te

ch
no

lo
gi

ef
ör

de
ru

ng
 

1b

Ja
,

pl
us

6,
48

4 
1,

48
0,

31

n.
r. 

n.
r. 

n.
r. 

+
+

n.
r. 

+
n.

r. 

P
os

iti
ve

s 
P

ot
en

zi
al

 
du

rc
h 

N
ut

zu
ng

 d
er

 
E

rg
eb

ni
ss

e 
de

r g
e-

fö
rd

er
te

n 
P

ro
je

kt
e,

 
gr

öß
te

nt
ei

ls
 k

ei
ne

 
un

m
itt

el
ba

re
 R

el
e-

va
nz

.

E
rh

öh
te

 M
itt

el
zu

w
ei

su
ng

 
er

m
ög

lic
ht

 p
os

iti
ve

 E
ffe

kt
e 

du
rc

h 
di

e 
V

er
w

er
tu

ng
 d

er
 

Fo
rs

ch
un

gs
er

ge
bn

is
s,

 w
en

n 
di

es
e 

po
si

tiv
e 

E
rg

eb
ni

ss
e 

ge
ne

rie
re

n;
 g

es
am

t k
ei

ne
 

er
he

bl
ic

he
n 

A
us

w
irk

un
-

ge
n 

de
r Ä

nd
er

un
g.

A
.2

.2
S

ch
lü

ss
el

te
ch

no
lo

-
gi

en
 (K

E
Ts

) 
N

ei
n

0
0

0

A
.2

.3
In

no
va

tiv
e 

A
ns

ät
ze

 in
 

de
r G

es
un

dh
ei

ts
- u

nd
 

P
fle

ge
w

irt
sc

ha
ft 

N
ei

n
0

0
0



42
 

Pr
io

rit
ät

sa
ch

se
 / 

Vo
rh

ab
en

 
IP

Ä
nd

er
un

g 
LR

 
A

us
sa

ge
n 

de
r S

U
P 

zu
r E

rh
eb

lic
hk

ei
t d

er
 U

m
w

el
tw

irk
un

ge
n 

Er
w

ar
tb

ar
e 

A
us

w
irk

un
ge

n 
de

r Ä
nd

er
un

g 
au

f d
ie

 
U

m
w

el
tw

irk
un

g 

Ja / Nein 

absolut  
in Mio. € 

Relativ in % der 
EFRE-Mittel des 

Vorhabens 

Anteile an den 
EFRE-Mitteln 

insgesamt in %-
Punkten 

Biodiversität, 
Flora, Fauna 

Boden 

Wasser

Klima 

Luft 

Landschaft 

Menschliche 
Gesundheit 

Kultur- und 
Sachgüter 

Fa
zi

t  
A

us
w

irk
un

ge
n 

EF
R

E-
O

P 
 

20
14

 - 
20

20
  

(v
or

 Ä
nd

er
un

g)
 

B
.1

.1
R

is
ik

ok
ap

ita
lfo

nd
s 

3a
Ja

,
m

in
us

-2
,7

47
 

-6
,1

4 
-0

,1
3 

?
?/

- 
n.

r. 
+/

-
?

?
?

?

G
rö

ßt
en

te
ils

 k
ei

ne
 

A
us

sa
ge

 z
u 

de
n 

A
us

w
irk

un
ge

n 
m

ög
-

lic
h 

K
ei

ne
 Ä

nd
er

un
g.

 

B
.2

.1

M
ar

kt
ei

nf
üh

ru
ng

 in
-

no
va

tiv
er

 P
ro

du
kt

e 
un

d 
P

ro
du

kt
de

si
gn

 
(Z

us
ch

us
s)

3b

Ja
,

m
in

us
-1

,4
01

 
-6

,1
4 

-0
,0

7 

n.
r. 

?
n.

r. 
+/

-
?

?
+/

-
?

G
rö

ßt
en

te
ils

 k
ei

ne
 

A
us

sa
ge

 z
u 

de
n 

A
us

w
irk

un
ge

n 
m

ög
-

lic
h,

 a
be

r p
os

iti
ve

s 
P

ot
en

zi
al

 v
or

ha
n-

de
n

K
ei

ne
 Ä

nd
er

un
g.

 
B

.2
.2

M
ar

kt
ei

nf
üh

ru
ng

 in
-

no
va

tiv
er

 P
ro

du
kt

e 
un

d 
P

ro
du

kt
de

si
gn

 
(D

ar
le

he
ns

fo
nd

s)
  

Ja
,

m
in

us
-2

,2
12

 
-6

,1
4 

-0
,1

1 

B
.2

.3
E

-B
us

in
es

s,
 In

fo
rm

a-
tio

ns
si

ch
er

he
it 

Ja
,

m
in

us
-1

,2
29

 
-6

,1
4 

-0
,0

6 

B
.2

.4
M

ar
kt

er
sc

hl
ie

ßu
ng

Ja
,

m
in

us
-2

,1
01

 
-6

,1
4 

-0
,1

0 

B
.3

.2
E

in
ze

lb
et

rie
bl

ic
he

 In
-

ve
st

iti
on

sf
ör

de
ru

ng
(D

ar
le

he
ns

fo
nd

s)
 

3d

Ja
,

m
in

us
-4

,9
20

 
-6

,1
4 

-0
,2

4 

=/
-

=/
-

=/
-

+
=/

+
=/

-
=/

+
=/

-

G
rö

ßt
en

te
ils

 k
ei

ne
 

V
er

än
de

ru
ng

 m
it 

m
ög

lic
he

n 
pu

nk
tu

-
el

le
n 

ne
ga

tiv
en

, 
ab

er
 a

uc
h 

po
si

tiv
en

 
A

us
w

irk
un

ge
n 

M
ög

lic
he

 A
us

w
irk

un
ge

n 
(p

os
iti

v 
un

d 
ne

ga
tiv

) w
er

de
n 

ve
rr

in
ge

rt;
 g

es
am

t k
ei

ne
 

er
he

bl
ic

he
n 

A
us

w
irk

un
-

ge
n 

de
r Ä

nd
er

un
g.

B
.3

.3
B

re
itb

an
da

us
ba

u 
Ja

,
m

in
us

-3
,0

72
 

-6
,1

4 
-0

,1
5 



43
 

Pr
io

rit
ät

sa
ch

se
 / 

Vo
rh

ab
en

 
IP

Ä
nd

er
un

g 
LR

 
A

us
sa

ge
n 

de
r S

U
P 

zu
r E

rh
eb

lic
hk

ei
t d

er
 U

m
w

el
tw

irk
un

ge
n 

Er
w

ar
tb

ar
e 

A
us

w
irk

un
ge

n 
de

r Ä
nd

er
un

g 
au

f d
ie

 
U

m
w

el
tw

irk
un

g 

Ja / Nein 

absolut  
in Mio. € 

Relativ in % der 
EFRE-Mittel des 

Vorhabens 

Anteile an den 
EFRE-Mitteln 

insgesamt in %-
Punkten 

Biodiversität, 
Flora, Fauna 

Boden 

Wasser

Klima 

Luft 

Landschaft 

Menschliche 
Gesundheit 

Kultur- und 
Sachgüter 

Fa
zi

t  
A

us
w

irk
un

ge
n 

EF
R

E-
O

P 
 

20
14

 - 
20

20
  

(v
or

 Ä
nd

er
un

g)
 

C
.1

.1
 

Zu
ku

nf
ts

fä
hi

ge
 E

ne
r-

gi
ev

er
so

rg
un

g 
(E

ne
r-

gi
ee

ffi
zi

en
z 

in
 K

M
U

) 
4b

Ja
,

m
in

us
-2

,1
51

 
-6

,1
4 

-0
,1

0 
n.

r. 
n.

r. 
n.

r. 
+

+
n.

r. 
n.

r. 
n.

r. 

G
rö

ßt
en

te
ils

 n
ic

ht
 

re
le

va
nt

, a
be

r f
o-

ku
ss

ie
rte

 p
os

iti
ve

 
A

us
w

irk
un

ge
n 

P
os

iv
iti

ve
 A

us
w

irk
un

ge
n 

w
er

de
n 

ve
rr

in
ge

rt,
 g

es
am

t 
ke

in
e 

er
he

bl
ic

he
n 

A
us

w
ir-

ku
ng

en
 d

er
 Ä

nd
er

un
g.

C
.2

.1
 

E
ne

rg
ie

ef
fiz

ie
nt

e 
In

-
ve

st
iti

on
en

 in
 H

oc
h-

sc
hu

lg
eb

äu
de

4c

Ja
,

m
in

us
-5

,7
30

 
-6

,1
4 

-0
,2

7 

=/
-

+/
-

n.
r. 

+
+

+/
-

+
+/

-
G

rö
ßt

en
te

ils
 p

os
iti

-
ve

 A
us

w
irk

un
ge

n 

V
er

rin
ge

ru
ng

 d
er

 p
rim

är
 p

o-
si

tiv
en

 s
ow

ie
 te

ils
 n

eg
at

iv
en

 
A

us
w

irk
un

ge
n 

du
rc

h 
ge

-
kü

rz
te

n 
M

itt
el

ei
ns

at
z;

 g
e-

sa
m

t k
ei

ne
 e

rh
eb

lic
he

n 
A

us
w

irk
un

ge
n 

de
r Ä

nd
e-

ru
ng

.

C
.2

.2
 

E
ne

rg
ie

ef
fiz

ie
nt

e 
In

-
ve

st
iti

on
en

 in
 L

an
-

de
sg

eb
äu

de
 

Ja
,

m
in

us
-2

,7
16

 
-6

,1
4 

-0
,1

3 

C
.2

.3
 

E
ne

rg
ie

ef
fiz

ie
nt

e 
In

-
ve

st
iti

on
en

 in
 S

ch
ul

-
ge

bä
ud

e 

Ja
,

m
in

us
-4

,3
01

 
-6

,1
4 

-0
,2

1 

C
.2

.4
 

K
lim

a-
 u

nd
 Im

m
is

si
-

on
ss

ch
ut

z
Ja

,
m

in
us

-1
,8

43
 

-6
,1

4 
-0

,0
9 

C
.3

.1
 

U
m

w
el

tfr
eu

nd
lic

he
 

V
er

ke
hr

st
rä

ge
r 

4e
Ja

,
m

in
us

-8
,9

38
 

-6
,1

4 
-0

,4
3 

=/
-

+/
-

n.
r. 

+
+

+/
-

+
+/

-
G

rö
ßt

en
te

ils
 p

os
iti

-
ve

 A
us

w
irk

un
ge

n 

V
er

rin
ge

ru
ng

 d
er

 p
os

iti
ve

n 
(te

ils
 n

eg
at

iv
en

) A
us

w
irk

un
-

ge
n,

ge
sa

m
tk

ei
ne

 e
rh

eb
-

lic
he

n 
A

us
w

irk
un

ge
n 

de
r 

Ä
nd

er
un

g.



44
 

Pr
io

rit
ät

sa
ch

se
 / 

Vo
rh

ab
en

 
IP

Ä
nd

er
un

g 
LR

 
A

us
sa

ge
n 

de
r S

U
P 

zu
r E

rh
eb

lic
hk

ei
t d

er
 U

m
w

el
tw

irk
un

ge
n 

Er
w

ar
tb

ar
e 

A
us

w
irk

un
ge

n 
de

r Ä
nd

er
un

g 
au

f d
ie

 
U

m
w

el
tw

irk
un

g 

Ja / Nein 

absolut  
in Mio. € 

Relativ in % der 
EFRE-Mittel des 

Vorhabens 

Anteile an den 
EFRE-Mitteln 

insgesamt in %-
Punkten 

Biodiversität, 
Flora, Fauna 

Boden 

Wasser

Klima 

Luft 

Landschaft 

Menschliche 
Gesundheit 

Kultur- und 
Sachgüter 

Fa
zi

t  
A

us
w

irk
un

ge
n 

EF
R

E-
O

P 
 

20
14

 - 
20

20
  

(v
or

 Ä
nd

er
un

g)
 

D
.1

.1
 

H
oc

hw
as

se
rr

is
ik

o-
m

an
ag

em
en

t 

5b

Ja
,

pl
us

1,
94

5 
1,

45
0,

09
+/

-
+/

-
+

n.
r. 

+
+/

-
+

+
P

os
iti

ve
 s

ow
ie

 te
ils

 
ne

ga
tiv

e 
A

us
w

ir-
ku

ng
en

.

E
rh

öh
un

g 
de

r p
os

iti
ve

n 
A

us
w

irk
un

ge
n,

 in
sb

es
on

de
-

re
 z

um
 S

ch
ut

z 
de

r m
en

sc
h-

lic
he

n 
G

es
un

dh
ei

t. 
D

ur
ch

 
E

in
gr

iff
e 

in
 d

ie
 B

io
di

ve
rs

itä
t 

kl
ei

nr
äu

m
ig

 n
eg

at
iv

e 
A

us
-

w
irk

un
ge

n 
m

ög
lic

h,
 g

es
am

t 
ke

in
e 

er
he

bl
ic

he
n 

A
us

w
ir-

ku
ng

en
 d

er
 Ä

nd
er

un
g.

D
.1

.2
 

P
rä

ve
nt

io
n 

vo
n 

R
is

i-
ke

n 
de

s 
A

ltb
er

gb
au

s 
N

ei
n

0
0

0
+/

-
+

+
n.

r. 
n.

r. 
+

+
+

P
os

iti
ve

 A
us

w
ir-

ku
ng

en
K

ei
ne

 Ä
nd

er
un

g.
 

D
.1

.3
 

In
w

er
ts

et
zu

ng
 v

on
 

be
la

st
et

en
 F

lä
ch

en
 

N
ei

n
0

0
0

+/
-

+
+

+/
-

+/
-

+
+

+/
-

P
os

iti
ve

 u
nd

 te
ils

 
ne

ga
tiv

e 
A

us
w

ir-
ku

ng
en

K
ei

ne
 Ä

nd
er

un
g.

 

E

V
or

ha
be

n 
In

te
gr

ie
rte

 
S

ta
dt

en
tw

ic
kl

un
g 

(IS
E

)
4e

,
6c

,
6e

,
9b

Ja
,

m
in

us
-8

,7
10

 
-6

,1
4 

-0
,4

2 

+
+

+
+/

-
+

+
+

+
P

os
iti

ve
 A

us
w

ir-
ku

ng
en

P
os

iti
ve

 A
us

w
irk

un
ge

n 
w

er
-

de
n 

du
rc

h 
ve

rr
in

ge
rte

 M
it-

te
lz

uw
ei

su
ng

 g
es

ch
m

äl
er

t;,
al

le
rd

in
gs

 k
ei

ne
 e

rh
eb

li-
ch

en
 A

us
w

irk
un

ge
n 

de
r 

Ä
nd

er
un

g.

V
or

ha
be

n 
In

te
gr

ie
rte

 
B

ra
ch

flä
ch

en
en

tw
ic

k-
lu

ng
 (I

B
E

) 

Ja
,

m
in

us
-3

,0
72

 
-6

,1
4 

-0
,1

5 



45
 

Pr
io

rit
ät

sa
ch

se
 / 

Vo
rh

ab
en

 
IP

Ä
nd

er
un

g 
LR

 
A

us
sa

ge
n 

de
r S

U
P 

zu
r E

rh
eb

lic
hk

ei
t d

er
 U

m
w

el
tw

irk
un

ge
n 

Er
w

ar
tb

ar
e 

A
us

w
irk

un
ge

n 
de

r Ä
nd

er
un

g 
au

f d
ie

 
U

m
w

el
tw

irk
un

g 

Ja / Nein 

absolut  
in Mio. € 

Relativ in % der 
EFRE-Mittel des 

Vorhabens 

Anteile an den 
EFRE-Mitteln 

insgesamt in %-
Punkten 

Biodiversität, 
Flora, Fauna 

Boden 

Wasser

Klima 

Luft 

Landschaft 

Menschliche 
Gesundheit 

Kultur- und 
Sachgüter 

Fa
zi

t  
A

us
w

irk
un

ge
n 

EF
R

E-
O

P 
 

20
14

 - 
20

20
  

(v
or

 Ä
nd

er
un

g)
 

Fa
zi

t B
et

ro
ffe

nh
ei

t 

Tendenziell positiv 

Tendenziell positiv 

Vorwiegend nicht  
betroffen 

Positiv 

Positiv 

Vorwiegend positiv 
oder unbestimmbar 

Vorwiegend positiv 

Vorwiegend positiv 
oder unbestimmbar 

In
sg

es
am

t k
ei

ne
 e

rh
eb

li-
ch

en
 (n

eg
at

iv
en

 o
de

r p
o-

si
tiv

en
) U

m
w

el
tw

irk
un

ge
n 

du
rc

h 
Ä

nd
er

un
g.

 


